Jagala joel Linnamaée paisul joe paisutamine ja hiidroenergiast elektritootmine

Il Natura erandi etapp
Koostaja: Keskkonnaamet.

Toogrupp: Maret Vildak (vastutav tiitja, alternatiivid, avalikud huvid, hiivitusmeetmed), Egle
Alt (alternatiivid, avalikud huvid), Hanna-Liis Heinla ja Elina Leiner (avalikud huvid), Riina
Kotter, Kristi Pai ja Kerli Pettai (avalikud huvid, hiivitusmeetmed), Mirt Odvel ja Irma
Pakkonen (ndustajad).

Sisukord
SHSSEJUNALUS ...ttt b e bt bt bt bt e bt bt E b bbb bt A b h e bR R e bt e R R £ Rt R R e bt b et b e R Rt bt r e e b nns 3
1. Alternatiivide NINAMINE.........c.occiiiiii s 4
1.1. Alternatiivliahenduste KAaIUMINE ...........cooviiiiiiiiie bbb 4
1.2, AlternatiiviahenauSEd ..o 4
1.2.1. Teises asukohas voi teise tehnoloogiaga hiidroenergia Kasutamine ...........cc.coeevvevirieniicnenenenesennenn, 4
1.2.2. Teised alternatiivenergia Kasutamise VIISIA ..........c.ccoveiiiiieiieiiiee i cce et sae s 6
1.2.3. Polevkivil baseeruv eleKtritOOtMINE ... ...eiiuiiiiieiiiiieitie sttt sttt ettt sbe e e e sae e e 8
1.4. Tegevusest loobumine ja Natura ala terviklikkuse taastaming ... 9
BT L3 (5] (6 10T« A OSSPSR 13
2. Tegevuse vajalikkus ldhtuvalt avalikkuse jaoks esmatéhtsatest ja erakordselt tungivatest pohjustest.............. 15
2.1. Tegevuse vajalikkuse analiiiis 1dhtuvalt avalikest hUVIAESt ......coiveiiiiiiiiiiiiiicre e 15
2.2, AVALTKUG DUV ..okttt bbb bbbt bbbt b et nbe s 16
2.2.1. EIeKErIOOIMING ... 16
2.2.2. KUIUULTVAGITUSEU ..o ieeeieeeste ettt ekttt ea et e st e be e s e eseesseeseeeseeenteembeenteeseesseenbeenbeeseeneeas 19
2.2.3. Veekaitselised @ESMATZIA .......ueeiviiiiiiiiiiiie ettt ettt n e bbb e nb e b e 31
2.2.4. REKIEatSIOONT NUVIG .......cviiiiiiieiiiteieeeite ettt bttt sb ettt bbbt nnes 35
2.2.5. NANKNTIME KAITSE.......coiiiiiiiiii i 37
B TR ) L5 T O SO OR PSSP 38
3. HUVITUSIMEELMETE KAV ...eoutiiutiieeiiiiitieite ettt ettt b e nb e et et b e eb e bt et e e bt e s e e she e ebe e ebe e b e e b e enrenne e 40
3.1. Hiivitusmeetmete rak@NAAMINE ........c.eiuiiiiiiiiieieeee ettt e st e ste e te s tesseesneesaeesaeeseeenneenseenee e 40
312, TAUSTALEAVE. ...ttt ettt ettt ettt bbbt h st h bt bbbt st s e bR E R e b e ek e bR Rt R e Rt Rt n e n R n b 40
3.2.1. Natura asjakohase hindamise tUIEMUSEA............cooiiiiiiii e 40
3.2.2. Informatsioon Natura 2000 ala kohta, millele tegevus ebasoodsalt MGub.........c.cccevvrvirirniiicniinnenn, 43
3.2.3. Natura 2000 ala terviklikkust ebasoodsalt mdjutavad asjaolud .............cccoerviriniiiinii 44
3.3, HUVItUSMEETMETE SISU JA SCITE ....eeveerieuriiieisteesriesreeree e eeseeseesreesneen e smeenre e r e e e e e nseesmeenreenreenneenreennennee e 44
3.3.1. Hilvitusmeetmete olemus ja €eSMATZId ..........ccoviiiiiiiiiiiiii i s 44
3.3.2. Sihtvéairtused, mis on kooskdlas ala kaitse-eesmarkidega............ccoovrivirieiiiiiniciiiceee e 45
303020 LONC. ..ttt bR R bR r et Rt e b e r e ne e 45
I B0 1 1<) U o KO PSSP TP PPOPPPPPPRTPN 46
TR TR0 B V4] [ U TSP PO U UTO P UUTPPPRTUROPN 46

3.3.2.4. PaKSUKOJAlINE JOCKATP ... .cuvevieieeiiesiiesieesieesieeste et esee et esta e te e te e e e seesseesreesaeenteeneeaneeeseessaesseesteesnenenas 46



3.3.2.5. Elupaigatiitip JOEA JA OJAU ......eviveieeiiiie ettt et st sttt et ebe e 46

3.3.3. Hitvitusmeetmete KirJeldUS .......cooiiiiiiiiiiiiicii e s 47
3.3.4. Hiivitusmeetmete ulatus, seire ja kavandatav KaitSereZiim.........cc.cvvvevvirieniiininininicee s 54
34 JATEIAUSEA ..o s 56

Kokkuvote Natura erandi KONAIAUITIISESE ........coiivviiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e s s b r e s e e s s seabb b b e e e e s s s s s sabbbaeeeeeas 57



Sissejuhatus

Jigala loodusalal® paikneval Linnamie paisul? toimub hiidroenergiast elektrienergia tootmine
kolme Waterpump OY mittereguleeritava propellertiitipi turbiin-generaatoriga, mille
voimsused on vastavalt 341 kW, 384 kW, 427 kW (summaarne voimsus 1152 kW ehk 1,15
MW).

Natura asjakohase hindamise tulemusena joudis Keskkonnaamet jareldusele, et taotletavat
tegevust pole voimalik jatkata ilma Natura 2000 vdorgustiku ala kaitse-ecesmirke ja ala
terviklikkust kahjustamata. Ebasoodne moju avaldub nii elektritootmise kui ka selle eeldusena
Jdgala jOe paisutamise tagajéarjel ning see moju on ulatuslik ja pikaajaline. Mojutatud on 16 ha
ehk 100% elupaigatiiiipi joed ja ojad (3260); 7,6 ha ehk 100% 16he elupaiku; 7,6 ha ehk 100%
joesilmu elupaiku; 7,2 ha ehk 95% vdldase elupaiku, kusjuures asurkond on killustatud; 7,2 ha
ehk 95% paksukojalise joekarbi elupaiku.

Wooluvabrik OU on taotlenud 18.05.2018° veeseaduse (edaspidi VeeS) § 17 lg 4! sitestatud
erandi kohaldamist. VeeS § 17 g 4! (hetkel kehtivas VeeS § 174 Ig 4) ei sétesta erandit Natura
2000 vorgustiku alade osas. See tihendab, et kui tegemist on ka Natura 2000 vorgustiku alaga
ning esineb vajadus kohaldada VeeS § 17 1g 4! (hetkel kehtivas VeeS § 174 1g 4) sétestatud
erandit, tuleb selleks tdiendavalt 1dbi teha loodusdirektiivi art 6 g 4 kohane erandimenetluse
etapp. Seda kinnitab ka Riigikohtu Halduskolleegiumi kohtuotsus haldusasjas 3-17-1739, mille
p-s 32 kohus leidis, et ka siis, kui jatkuv tegevus toob hoolimata leevendavatest meetmetest
kaasa Natura ala kaitse-eesmirgi olulise kahjustamise, vdib péddev asutus seda erandina
loodusdirektiivi art 6 1g-st 2 lubada analoogiliselt sama artikli 1g-s 4 ette ndhtud menetlusega,
kui selles sittes kehtestatud tingimused on sisuliselt tdidetud (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-
399/14: Griine Liga, p 55), mh viiakse 1dbi art 6 Ig 3 nduetele vastav asjakohane hindamine ja
vdetakse asendusmeetmed.*

Loodusdirektiivi art 6 1g 4 kohane erandimenetlus on vajalik iiksnes juhul, kui arendaja leiab
negatiivsest hinnangust hoolimata, et kava voi projekt tuleks siiski ellu viia iilekaalukatel
avaliku huviga seotud pohjustel. See on voimalik iiksnes siis, kui puuduvad alternatiivsed
lahendused, tilekaalukad avaliku huviga seotud pohjused on nduetekohaselt pohjendatud ja kui
Natura 2000 iildise sidususe kaitsmiseks on vastu voetud sobivad asendusmeetmed. Sellistel
juhtudel vaib olla vajalik ka ettevaatuspdhimotte rakendamine, eelkdige seoses kohaldatavate
asendusmeetmete ulatusega®.

1 EE0010150

2 PAIS012350

3 Registreeritud dokumendihaldussiisteemis (DHS) 21.05.2018 nr 6-3/18/6095-4 all.

4 Riigikohtu Halduskolleegiumi 28.01.2021 otsus haldusasjas 3-17-1739. Arvutivdrgus:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-16-478/44

5 Peterson, Kaja; Kutsar, Riin. 2020. Juhised loodusdirektiivi art 6.4

rakendamiseks Eestis: Natura hindamise eranditegemine. Keskkonnaamet. Arvutivorgus: Natura hindamine |
Keskkonnaamet
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1. Alternatiivide hindamine
1.1. Alternatiivlahenduste kaalumine

Esimene loodusdirektiivi art 6 Ig 4 kohase menetlusega ette nihtud kohustus on uurida,
kas kavale voi projektile leidub alternatiive.

Elupaikade direktiivi juhendi 5.3.1. ,,Alternatiivlahenduste uurimine” kohaselt tuleb kooskolas
vajadusega hoida dra Natura 2000 vorgustiku soovimatut kahjustamist juhul, kui selgitatakse
vilja oluline negatiivne mdju ala terviklikkusele, kaaluda pakutava kava voi projekti pohjalikku
labivaatamist ja/voi tithistamist. Seega peavad pddevad asutused analiilisima ja tdendama
asjaomase kava voi projekti vajalikkust. Seejarel peaksid pddevad asutused uurima vdimalust
kasutada alternatiivlahendusi, mis aitaksid paremini tagada asjaomase ala terviklikkust.
Analiiiisida tuleb koiki teostatavaid alternatiive, mis vastavad kava voi projekti eesmérkidele,
eelkdige nende suhtelist tulemuslikkust seoses ala kaitse-eesmérkide, ala terviklikkuse ja
Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe toetamisega. Need voivad holmata alternatiivseid
asukohti vdi marsruute, teistsugust mastaapi vdi arengukava voi alternatiivprotsesse.® Seega
alternatiivseks lahenduseks voib olla teistsugune projekteerimislahendus v6i ka laiem
voimalus sama iildeesmirgi saavutamiseks. Kava voi projekti eesmérke tuleks analiiiisida
mitte ainult seoses iihe konkreetse tehnoloogiaga, vaid pigem seoses teatava eesméirgi
saavutamisega (nt hiidroenergiakava voi -projekti puhul tuleks selle eesmirgi analiiiisimisel
lahtuda taastuvenergia tootmisvdimsusest megavattides, et oleks voimalik hinnata ka muude
tehnoloogiate kasutamise voimalusi (nt hiidroenergia asemel tuule-, piikese- voi geotermiline
energia)’.

Taotletava tegevuse eesmirk on elektritootmine. Natura hindamise raames tuleb alternatiive
kasitleda laiemalt (alternatiivsed asukohad, alternatiivprotsessid jm) ja ei saa alternatiivide
hindamise eeldusena arvestada iiksnes seda, kas taotleja on reaalselt ndus alternatiive
rakendama voi mitte.

1.2. Alternatiivlahendused
1.2.1. Teises asukohas voi teise tehnoloogiaga hiidroenergia kasutamine

Alternatiivlahenduseks Jigala joge paisutamisel hiidroelektrienergia tootmisele on ménes
teises asukohas ja teise tehnoloogiaga hiidroelektrienergia tootmine.

Linnamée HEJ koguvdimsuseks on 1,15 MW. Arvestades, et Jigala jogi on Narva joe jérel teise
suurima valgala ja vooluhulgaga jogi Soome lahe vesikonnas, ei voimaldaks teised joed iihe
hiidroelektrijaama baasil toota samas suurusjargus elektrienergiat nagu Jidgala joe
paisutamine Linnamée paisu ldvendis. Hiidroenergia kasutamine on Eestis piiratud piisavalt
suure valgala ja vooluhulga ning languga jogede vihesuse tottu. 1.06.2021 seisuga tootab Eestis
keskkonnaloa alusel 28 hiidroelektrijaama®, neist kaks Jigala loodusalal. Lisaks Linnamie
HEJ-le paikneb sellest iilesvoolu Jigala Energy OU-le° kuuluv Jigala Energy HEJ, mille

6 Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted (2019/C 33/01) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0125(07)&from=ES

" Euroopa Komisjon, 2021. Komisjoni teatis ,,Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine.
Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1digete 3 ja 4 sitete kohta.*. Briissel, 28.9.2021
C(2021) 6913 final

8 Keskkonnaameti koduleht. Arvutivorgus: Paisud ja paisutamine | Keskkonnaamet
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installeeritud koguvoimsuseks on 2 MW. Teoreetilisest Eesti hiidroenergeetika mahust
(voimsus kokku 30 MW) on kasutusel vaid veerandik — 2019. a kokku 7,3 MW. Eestis on
hinnatud potentsiaalseks HEJ rajamist Narva joel tdiendavalt 75 MW, Pérnu joel 10 MW,
potentsiaalseteks hiidroelektrienergia tootmise jogedeks peeti ka Selja, Pirita, Purtse, Kasari ja
Navesti joge, kuid potentsiaali hindamisel ei arvestatud keskkonnaalaste (sh looduskaitseliste)
piirangutegal®. Nimetatud perspektiivsetel hiidroenergia kasutamist vdimaldavatel jdgedel
takistavad suuremate HEJ-de rajamist joeldikude kuulumine kaitstavate alade, sh Natura 2000
vorgustiku koosseisu. Narva jogi on lisaks ka piiriveekogu, mille hiidroenergeetiline potentsiaal
on valdavalt rakendatud Venemaa halduses olevas HEJ-s. Taastuvenergia aastaraamatu 2019
kohaselt ei lisandunud ka 2019. a Eestis hiidroenergia tootmisvoimsuseid ning installeeritud
koguvdimsus on jitkuvalt 7,3 MW. Eleringi andmetel toodeti 2019. a vérku 22 GWh
hiidroelektrienergiat, mis on kiill sarnases mahus vorreldes eelneva aastaga, kuid on viimaste
aastate valguses siiski tagasihoidlik. Hiidroelektrienergia toodang sdltub Eestis tdna mitte
niivord tootmisiiksuste voimsuse kasvust, vaid soodustavatest looduslikest tingimustest ja
veerohkusest, mis soltuvalt aastast jatab kuiva suveperioodi vdi lumevaese talve tottu jélje ka
hiidroelektrienergia toodangule. Karmimad keskkonnanduded on kaasa toonud perspektiivi, et
hiidroenergia osakaal tulevikus viheneb paisude lammutamise tagajirjel*’.

Hidroenergia potentsiaali on Eestis voimalik kasutada teistsugust tehnoloogiat - pump-
hiidroakumulatsiooni-elektrijaama (edaspidi PHAJ) rajades. Pumbaga hiidroelektrijaamad
on juba pikka aega iile maailma olnud kdige kindlam ja soodsam viis suuremahuliselt energiat
salvestada. See aitab elektrisiisteemi tasakaalustada ja voimaldab fossiilmajanduselt {ile minna
taastuvenergiale. Hiidropump-elektrijaamade tehnoloogia eelduseks on olnud aga migede
olemasolu, mis piirab oluliselt sobivaid asukohti. Zero Terrain tehnoloogiat saab kasutada ka
piirkondades, kus tavaparaselt puuduvad hiidroenergia projektidele vajalikud tingimused, nt
maéed voi suured joed. Zero Terrain salvestustehnoloogia uudsus seisneb alumiste reservuaaride
paigutamises sobiva geoloogiaga maakoorde ja pinnaveekogude kasutamises {ilemiste
reservuaaridena'?. Tegemist on hiidroelektrijaama vormiga, mis kasutab iilemist ja alumist
veehoidlat tsiikliliselt vett pumbates. Energiasiisteemi miinimumkoormuse ajal pumbatakse
vett alumisest veehoidlast iilemisse, tippkoormuse ajal aga toodetakse elektrienergiat, mistdttu
kasuteguriks on 70-85%. PHAJ rajamine on iiheks soodsamaks ja traditsioonilisemaks
lahenduseks mittejuhitava vOimsusega (st otseselt energiaallika intensiivsusest sdltuvate)
elektrijaamade poolt toodetud elektrienergia pikaajaliseks ja suuremahuliseks salvestamiseks.
Lisaks elektrienergia salvestamisele seisneb PHAJ eelis vdga kiires vdimsuse
reguleerimisvoimekuses tulenevalt noudlusest voi elektri 60pédevasest hinnakdikumisest ning
suutlikkuses teiste, mittejuhitavate elektritootjate ebaiihtlast elektritootmist (nt tuulepargid,
mille tootlikkus soltub tuulest) ja aeglast reguleeritavust (nt soojuselektrijaamad ja
tuumajaamad) kompenseerida. Selle omaduse tottu tdidavad PHAJ-d lisaks elektriturul
osalemisele tihti ka avariireservi, reguleerimisenergia tootja ning sageduse hoidmisega seotud
{ilesandeid elektrisiisteemides'®. Hetkel toimub keskkonnamdju hindamine!* Paldiski lahte
PHAJ rajamiseks, asukohana on varasemalt kaalutud ka Muuga sadama piirkonda.
Kavandatava jaama nimivdimsus on 520 MW koos kolme pump-turbiiniga. Elektrituruseaduse
(edaspidi ELTS) § 21! kohaselt on tootja, kelle elektrijaama netovdimsus on suurem kui 200
MW, elutdhtsa teenuse osutaja. Seega osutaks Paldiski PHAJ elutdhtsat teenust. PHAJ on

10 Kaljuvee, Heiko. Eesti jdgede hiidroenergeetilise potentsiaali arvutamine, Eesti maaiilikooli magistritoo, 2018
11 Annus, M jt. Taastuvenergia aastaraamat 2019. Eesti Taastuvenergia Koda. Arvutivorgus

ETEK_ aastaraamat_A4_2019 veeb.pdf (taastuvenergeetika.ee)

12 Energiasalv koduleht. Arvutivdrgus: Zero Terrain tehnoloogia - Energiasalv

13 Skepast&Puhkum. 2018. Paldiski pumphiidroakumulatsioonijaama hoonestusloa keskkonnamdju hindamine
(KMH). Aruanne. Arvutivdrgus: paldiski_phaj_kmh_aruanne_2018-06-05.pdf (skpk.ee)

14 Algatatud TTJA 12.09.2019 otsusega nr 16-6/19-2442-002.
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kavandamisel ka Alutaguse valda, kus on algatatud PHAJ detailplaneering ja keskkonnamoju
strateegiline hindamine!®. PHAJ rajamisel kasutatakse #ra kaevandustegevuse tagajirjel
tekkinud pinnavorme: Estonia kaevanduse toostusterritooriumi osaliselt aherainepuistanguga
kaetud ala ning maa-aluseid kaevedonsusi. Kavandatava Estonia PHAJ koguvoimsus on 50
MW,

Kokkuvatvalt, enkki jogede hiidroenergia teoreetilisest mahust (30 MW) toodetakse tdna vaid
veerandiku, ei ole joge paisutades hiidroenergia kasutamine véhesest tootlikkusest ja
keskkonnanouetest tulenevalt perspektiivikas tiheski asukohas. Tootmismahud on viikesed:
Linnamde HEJ 1,15 MW, aastatoodang vahemikus 5-7 GWh, vordluseks koikide HEJ-de
installeeritud koguvoimsus 2019. a 7,3 MW, summaarne toodang 22 GWh. Oluliseks
takistavaks asjaoluks on ebasoodsad mojud Natura ala(de)le. Eestis on kavandamisel kaks
PHAJ-d, millest Paldiski PHAJ nimivoimsus on 520 MW, mis osutaks tihtlasi ka ELTS kohaselt
elutdhtsat teenust. Kavandatava Estonia PHAJ koguvdimsuseks on 50 MW. Zero Terrain
tehnoloogiat saab kasutada ka piirkondades (nt Eestis), kus tavapéaraselt puuduvad hiidroenergia
projektidele vajalikud tingimused, nt méded voi suured joed.

1.2.2. Teised alternatiivenergia kasutamise viisid

Alternatiivlahenduseks hiidroenergia kasutamisele elektrienergia tootmiseks ja
paisutamisele on teised alternatiivenergia kasutamise viisid nagu tuule- ja
piikeseenergiast ning biomassist taastuvenergia tootmine.

Energiamajanduse arengukava aastani 2030 (edaspidi ENMAK 2030) kohaselt on kdige rohkem
elektritootmises kasutatavad taastuvad energiaallikad Eestis biomass ja tuul. 2016. a seisuga oli
Eestis kokku vorku iihendatud 375 MW elektrituulikuid elektritoodanguga 589 GWh aastas®’.
2019. a seisuga jadb uute installeeritud tuulikute keskmine tootmisvoimsus maismaatuulikute
puhul 3,1 MW ja meretuulikute puhul 7,2 MW juurde. Tulevikus oodatakse 20-30 MW
tuulegeneraatorite kerkimist®, Seega vorreldes Linnamie HEJ tootmisvdimsusega (1,15 MW)
on ainuiiksi {ihe maismaatuuliku voimsus 2,5 korda suurem. Arvestades keskmist meretuuliku
voimsust, jadb Linnamde HEJ voimsus maha lausa 5-6 korda. Tuuleparkidest on Aulepa
tuulepark Eesti voimsaim, mis koosneb 16 tuulikust koguvdimsusega 48 MW. Aastas toodab
Aulepa tuulepark ligikaudu 80 GWh elektrit. Eesti Energia AS soovib Liivi lahte rajada
meretuuleparki, mille koguvdimsuseks on planeeritud koguni 1000 MW. Olenevalt valitud
tuulikutiitipide vOimsusest piistitatakse 50-160 tuulikut, planeeritavate tuulikute nimivoimsus
on vahemikus 6-20 MW?°,

Biomassi, biogaasi ja biolagunevaid olmejadtmeid kasutavaid elektrijaamasid on Eestis
installeeritud voimsusega 166 MW elektritoodanguga ligikaudu 681 GWh. Vottes arvesse ka
biomassi koospdletamist Narva elektrijaamades, toodeti 2016. a bioenergiast ligikaudu 790
GWh elektrienergiat. Geograafiliste tingimuste tottu on Eestis madal potentsiaal hiidroenergia
kasutamiseks ning pdikeseenergia kasutamine elektritootmisel on leidnud rakendust peamiselt
viikelahendustena.?

15 Algatatud Alutaguse Vallavolikogu 23.08.2018 otsusega nr 96.

16 Skepast&Puhkum. 2020. Alutaguse valla Estonia pump-hiidroelektrijaama DP ja KSH KSH aruande eelndu.
Arvutivorgus: 1ffd9b87-b79f-4c0a-b954-2436bda7109b (alutagusevald.ee)

17 Energiamajanduse arengukava aastani 2030. Heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse

20.10.2017. a korraldusega nr 285. Arvutivorgus: https://www.mkm.ee/sites/default/files/enmak_2030.pdf

18 Energiatalgud veebileht. Arvutivorgus: Elektrituulik | Energiatalgud

19 Skepast&Puhkim. 2020. Liivi lahe tuulepargi keskkonnamdju hindamine. Programm. Arvutivorgus: Microsoft

Word - LLMTP_kmhp_tAciendatud 13082020 (liivimeretuulepark.ee)

20 Energiamajanduse arengukava aastani 2030. Heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse
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Statistikaameti andmetel toodeti 2020. a elektrienergiat taastuvatest allikatest kokku 2599
GWh, mis jagunes jargmiselt: 1) biomass 1426 GWh; 2) tuuleenergia 844 GWh; 3) jaatmekiitus
149 GWh; 4) piikeseenergia 119 GWh; 5) hiidroenergia 31 GWh; 6) biogaasid 30 GWh?,
Seega moodustab hiidroenergia taastuvenergiast vaid 1,2% ja selle osakaal tulevikus saab
suureneda vaid uutel tehnoloogiatel (nt PHAJ) pohineval hiidroenergia kasutamisel. Jogede
paisutamisel saadava elektri osakaal vdheneb tulevikus tdendoliselt veelgi — arvestades, et
energiarikkamad joed asuvad Natura aladel, joeliste elupaigatiilipide tdnane seisund Eestis on
ebasoodne, HEJ moju joelisele elupaigatiilibile on negatiivne, on pigem tdendoline selle
véhetootliku energialiigi kasutamisest loobumine. Seda toetab ka asjaolu, et VVabariigi Valitsuse
24.09.2020 istungil on heaks kiidetud muuhulgas jargmine Eesti seisukoht Euroopa Komisjoni
teatise ,,Euroopa Liidu elurikkuse strateegia aastani 2030. Toome looduse oma ellu tagasi®
kohta: ,,Toetame taastuvenergialahendusi, mis on seotud avamere tuuleparkide, pdikeseparkide
ja kestliku bioenergia kasutuselevotuga. Toetame kestlikke, elurikkust hoidvaid ja
toidujulgeolekut arvestavaid energiatootmislahendusi, vottes arvesse liikmesriikide
eripdrasid.“??>. Seega on rohutatud, et taastuvenergialahendused peavad olema elurikkust
hoidvad ja toetatavad lahendused on eelkdige tuule- ja pidikesepargid ning bioenergia.
Hiidroenergia kasutamine jogede paisutamisel hdvitab elupaikasid (olulisemad kahjud
seisnevad koelmualade uputamises ja kalade vaba liikumise takistamises paisust iiles- ja
allavoolu) ja on vastuolus elurikkuse hoidmise pohimdttega.

ENMAK 2030 kohaselt prognoositakse taastuvelektri osakaalu suurenemist Eesti elektri
1opptarbimises  2030. aastaks 30%-ni. Juhul, kui kéivituvad edukalt paindlikud
koostoomehhanismid teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega, on vdimalik taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergia osakaalu suurenemine Eesti elektri 10pptarbimises
50%-ni. Taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiast moodustab suurema osa
biomassist ning tuulest toodetud elekter?,

Euroopa Liit on liitunud Pariisi kokkuleppega, mis seab eesmirgiks kliima soojenemise
pidurdamise. Euroopa Liit on Euroopa rohelise kokkuleppe raames votnud endale ka eraldi
ambitsioonika kohustuse saavutada aastaks 2050 liiduiilene kliimaneutraalsus. Votmefaktoriks
nende eesmirkide saavutamisel on iileminek jatkusuutlikule energiasiisteemile, milles
taastuvenergia mangib votmerolli. Taastuvenergia tuleviku vaates on suurima potentsiaaliga
meretuuleenergia, kuna just meretuule toel tehtav energiapdore oleks tarbijale kdige odavam.
Laanemerel on tdnu mitmetele soodsatele eeltingimustele meretuuleparkide arengu vallas suur
potentsiaal. Téna on Lédnemerel installeeritud hetkevoimsusi 2,2 GW ning roheenergeetika
arvestuslik kogupotentsiaal on iile 90 GW. Selle potentsiaali kasutamiseks on otstarbekas luua
Lidnemere-ddrseid ritke ning meres paiknevaid ja rajatavaid tuuleparke iihendav mere-
energiavorgustik. See annaks vOimaluse panustada kliima- ja energiapoliitika eesmérkide
saavutamisse, turgude senisest suuremasse integreerimisse ja tagada nii riikide kui ka regiooni
kui terviku varustuskindlus. Uhtne mere-energiavdrk loob vdimaluse ka uutele tehnoloogiatele
nagu nt vesinikuenergeetika, mille arenguga tekiks voimalus energiat salvestada ja vajadusel
eri riikide vahel suurtes kogustes transportida. Laddnemere tuuleenergia kogupotentsiaali

20.10.2017. a korraldusega nr 285. Arvutivorgus: https://www.mkm.ee/sites/default/files/enmak_2030.pdf

2L Statistikaameti koduleht. Arvutivdrgus: Energeetika | Statistikaamet

22 Riigikantselei 24.09.2020 kiri nr 2-5/20-01347-3 ,,Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise ,,Euroopa Liidu
elurikkuse strateegia aastani 2030 kohta“. Arvutivdrgus: Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise ,,Euroopa
Liidu elurikkuse strateegia aastani 2030 kohta
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rakendades oleks vOimalik selle energiahulgaga katta kolmandiku koigi Lé&nemere-ddrsete
riikide aastasest elektrienergia vajadusest?.

Kokkuvoétvalt on tootlikumad taastuvenergiaallikad Eestis biomass, tuuleenergia,
jaatmekiitus ja piikeseenergia, mis on reaalseks alternatiiviks Natura ala kahjustavale
hiidroenergia kasutamisele jogede paisutamisel. Reaalseks alternatiiviks saab lugeda vaid
uutel tehnoloogiatel pohinevat hiidroenergia kasutamist (nt PHAJ). Ka on teised
alternatiivenergiaallikad oluliselt suurema tootlikkusega ja neid on vodimalik rajada
Natura 2000 vorgustiku alasid kahjustamata. Vordluseks Linnaméie HEJ véimsus 1,15
MW, Aulepa tuulepargi koguvoimsus 48 MW (iihe tuuliku voimsus 3 MW), kavandatava
Paldiski PHAJ voimsus 520 MW, kavandatava Liivi lahe meretuulepargi voimsus 1000
MW (iihe tuuliku nimivéimsus 6-20 MW).

1.2.3. Polevkivil baseeruv elektritootmine

Alternatiivlahenduseks hiidroenergia kasutamisele elektrienergia tootmiseks ja
paisutamisele on polevkivil baseeruv elektritootmine.

Elektrienergia tarbimine koos vorgukadudega Eestis oli 2020. a suurusjargus 8,44 TWh
aastas. Eesti  elektrisiisteemis on  2021. aasta  alguse seisuga installeeritud
netotootmisvoimsus 2337  MW.  Igal  ajahetkel  tegelikult  kasutatav ~ voimalik
netotootmisvdimsus on aga vdiksem, kuna oma mdju avaldavad tootmisseadmete remondid ja
avariid ning osade tootmisseadmete genecreerimise vOimekus sOltub tuule-, péikese- ja
hiidroressursside olemasolust?®.

Enam kui % kogu toodetud elektrist parineb podlevkivi peamise kiitusena kasutavatest
soojuselektrijaamadest. Plevkivi kasutavad Eestis kolm elektrijaama: Eesti Soojuselektrijaam,
Balti Soojuselektrijaam ja Sillamde Soojuselektrijaam. 2016. a elektri siisteemihalduri
varustuskindluse aruandest ldhtuvalt on installeeritud voimsus Eesti Elektrijaamas 1355 MW,
Balti Elektrijaamas 322 MW ning Sillamde Soojuselektrijaamas 16 MW. Lisaks
olemasolevatele pdlevkivi kasutavatele energiaplokkidele on valminud pdlevkivi ja kuni 50%
ulatuses biomassi pdletamise voimekusega Auvere elektrijaam elektrilise netovoimsusega 270
MW. Seoses karmistuvate keskkonnanduetega, mis eelkdige puudutavad elektrijaamadest Shku
paisatavaid heitmeid (védvlitihendid, ldmmastikuiihendid, peenosakesed jms), toimub
vanemate keskkonnanduetele mittevastavate energiaplokkide jirkjirguline kasutamise
1opetamine perioodil 2016-2023 mahus 501 MW. Aastaks 2031 suletakse iilejadanud
tolmpdletusplokid ning olemasolevatest ja ehitatavatest suurematest tootmisvoimsustest jadb
jérgi 2 keevkihttehnoloogial plokki ja Auvere elektrijaam koguvdimsusega 700 MW,

Pdlevkivielektrijaamad tootasid nt 2020. a viga kaugel oma tdisvoimsusest. Polevkivijaamade
kasutatav voimsus on tdendoliselt 1dhiaastatel vihenemas, kuna pdlevkivielekter ei suuda turul
tavaolukorras konkureerida teiste, vidiksema CO2 emissiooniga tootmisviisidega. See, et
polevkivijaamad tootavad viikese vOimsusega, viitab tootmisvdimsuste iilejddgile ning
viahenenud konkurentsivoimele. Eesti ja Euroopa ekspertide tdnasel teadmisel on {ihtse Euroopa
energiaturu raames Eesti tarbijate varustuskindlus tagatud praegu ja ka 2030. a ka juhul, kui
meie enda pdlevkivijaamad ei toota?’.
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Polevkivist elektritootmise puhul tuleb Euroopa Liidu pikaajalistest kliima- ja energiapoliitika
eesmarkidele tuginevalt litkuda senini valdavas osas pdlevkivi otsepdletustehnoloogiate juurest
korgemat polevkivi lisandvéairtust, ressursi kasutamise efektiivsust (enam kui 75%) ning
madalamat keskkonnamdju voimaldavale pdlevkividli- ja elektri koostootmislahenduste
rakendamise suunas. ENMAK 2030 ettevalmistavate uuringute kdigus teostatud elektritootmise
pikaajaliste stsenaariumide analiiiisi pohjal viheneb otsepdletusel baseeruva pdlevkivielektri
konkurentsivoime jark-jargult. Eelkodige tuleneb see kasvavatest CO2 hindadest ja pdlevkivi tiha
laiemast kasutamisest polevkividli tootmiseks, mis piiratud aastase pdlevkivi kaevandusmahu
20 miljonit tonni aastas korral toob kaasa konkurentsi pdlevkivi kui energiaressursi kasutusel
ning sellest tulenevalt ka pdlevkivi hinnatdusu?®.

Samaaegselt polevkivi kasutavate elektrijaamade voimsuse kahanemisega on ette niha
polevkiviéli tootmise arendamist, mille efektiivsuse maksimeerimiseks on vajalik
polevkividli tootmise iiheks jddgiks oleva uttegaasi kasutamine, sh elektritootmisel.
Polevkividli tootjate plaanide realiseerumisel vdib Olitootmise korvalsaadusena tekkivast
uttegaasist ja polevkivi poolkoksist toota enam kui 5 TWh elektrit aastas, mis oma
marginaalkuluga on ka regionaalsel Euroopa Liidu elektriturul konkurentsivdimeline?®.

Energiajulgeoleku seisukohalt on pélevkivil ja polevkivi kasutavatel elektrijaamadel
jatkuvalt oluline roll. ENMAK 2030 kohaselt muutub energiajulgeoleku tagamise
seisukohalt polevkivist elektrienergia pideva tootmise asemel olulisemaks poélevkivi
kaevandamisvoimekuse olemasolu, et vajaduse tekkimisel oleks vajalik poélevkivi
voimalik elektritootmiseks suunata. Seega on energiajulgeoleku seisukohalt oluline

pdlevkivisektori konkurentsi- ning investeerimisvdimekuse siilitamine®.

1.4. Tegevusest loobumine ja Natura ala terviklikkuse taastamine

VeeS § 174 1g 3 kohaselt peab paisu omanik voi valdaja LKS § 51 1g 2 alusel 16he, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana maératud veekogule voi selle 16igule ehitatud
paisul tagama kalade ldbipaédsu nii paisust iiles- kui ka allavoolu. Seadusest tuleneva kohustuse
taitmiseks on kalade rdndeteede avamist Linnamaée paisul analiiiisitud mitmel korral ja kaalutud
erinevaid lahendusi. Natura asjakohase hindamise kiigus tegi Keskkonnaamet kindlaks, et
elektritootmise ja paisutamise jitkamise korral ei ole toimivat lahendust, mis tagaks samal ajal
Natura 2000 ala Kaitse-eesmirkide tditmise ja ala terviklikkuse taastamise. Jidrgnevalt
analiiiisib Keskkonnaamet Natura 2000 ala kaitse-eesmirkide tditmiseks ja ala
terviklikkuse taastamiseks sobivaid lahendusi Linnamie paisul tegevusest loobumise
korral .

Aastatel 2010-2013 kaaluti meetme “Vooluveekogude seisundi parandamine” raames
voimalusi kalapdasu lahendusteks, mis voimaldaksid jéitkata elektritootmisega, samal ajal tdita
veeseadusest tulenevat nduet tagada kaladele labipédds paisust iiles- ja allavoolu: erinevad
kalatreppide variandid vahetult hiidrosdlme juures, rindekanal {imber Linnamde HEJ
kompleksi ja paisjirve Jégala joe vasaku kalda pool, moddaviikpédds iimber Linnamie Jégala

28 Energiamajanduse arengukava aastani 2030. Heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse
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joe paremal kaldal. Koikide nende alternatiivide realiseerimise otstarbekus on seatud kahtluse
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alla erinevatel pohjustel, sh vdhene toimivus™".
Meetme “Vooluveekogude seisundi parandamine” raames koostas Inseneribiiroo Urmas Nugin
OU 2010. a eelprojekti, mis kisitleb kolme varianti kalade rinde tagamiseks: 1) Pdhivariant.
Kalade iilesvoolu paddsemiseks rajatakse joe vasakule kaldale plistpiludega kamberkalapiis.
Kalade allavoolupddsu renn kujundatakse pracgusesse veehoidla tiihjenduskanalisse; 2)
Alternatiiv 1. Kalade allavool lahendatakse joe vasakule kaldale rajatava renniga. Kalade
iilesvoolu rindeks paigaldatakse praegusesse veehoidla tiihjenduskanalisse Kkalalift; 3)
Alternatiiv 2. Kalade allavool lahendatakse joe vasakule kaldale rajatava renniga. Kalade
iilesvoolu péadsemiseks pikendatakse olemasolevat kalatreppi ning selle korvale (lébi
iilevoolupaisu) rajatakse peibutusvoolu kanal. Veehoidla tiihjenduskanal jddb olemasolevasse
asukohta. Taiendavalt 2010 kalapéddsu projektile kavandati neljas variant: 4) Antud variandi
kohaselt rajatakse kamberkalapads HEJ-st paremale. Allavoolurdndel olevad kalad suunatakse
veehoidla tiihjenduskanalisse kujundatud allavoolupédsu®?,

Ukski neist lahendustest ténastele teadmistele tuginedes efektiivselt ei toimiks, seega pais
toimiks koigi nende lahenduste korral edasi raindetokkena. Samuti sdiliksid sellised ebasoodsad
mdjud Jégala loodusalale nagu elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) ja kaitse-eesmirgiks olevate
liikide elupaikade uputamine, elupaikade killustamine, settereostuse oht, veetemperatuuri tous
paisjarves, veetaseme kd&igutamine Linnamde HEJ-st allavoolu jddvas o0sas, siirdekalade
noorjarkude suremus turbiinides allavoolu laskudes. Kokkuvdttes ei tagaks sellised lahendused
Jagala loodusala kaitse-eesmirkide tditmist ega ala terviklikkuse taastamist, mistottu nende
elluviimisest on loobutud.

2013. a kaaluti kalapddsu pohivariandina iilevoolupaisu alumise osa avamist tagamaks joe
paisutuseta ldbivoolu hiidrosdlmest. Varem toimunud paljude alternatiivide sdelumisel ja
analiilisil peeti ainukeseks reaalseks kehtivale keskkonnadigusele vastavaks lahenduseks
alternatiivi — avada Linnamaée pais kaladele (iilevoolupaisu kehasse kahe kaarja ava 1dikamine)
ja loobuda elektritootmisest Linnamie paisul. Koos sellega likvideerub ka Linnamaée paisjarv.
Kirjeldatud alternatiiv voimaldab Linnamie hiidrosdlme (mdilestiseks oleva paisukeha, aga
vajadusel ka HEJ hoone ja iilejddnud hiidrosdlme osad) konserveerimist ja eksponeerimist
ehitisméilestisena. Kaaluti ka kaht teist alternatiivi: elektritootmise 1dpetamine ja paisutuse
likvideerimine Linnamée hiidrosolme iilevoolupaisu osalise voi tdieliku lammutamise teel.
Toortthma arvates on iilevoolupaisu osaline likvideerimine visuaalselt maastikupilti hdiriv
lahendus. Linnaméde hiidrosolme taieliku likvideerimisega kaasneb ajaloolise rajatise tdielik
likvideerimine looduspildist ning jOesdngi taastamine algsel kujul. Muinsuskaitseamet on
avaldanud oma seisukoha Eesti Energia AS-le vee erikasutusloa andmisest keeldumise
korralduse eelndu kohta. Muinsuskaitseamet toetab kalade ridndetingimuste parandamiseks
Linnamée HEJ paisu juures lahendust, millega sdilivad Linnamie paisjdrv ja Linnamde HEJ
kompleks. Paisjérve tiihjakslaskmise korral soovib Muinsuskaitseamet joe ajaloolise séngi
taastamist, mis eeldab nende arvates suuremahulist ning ressursikulukat muda eemaldamist ja
kalda erosioonikindlaks muutmist. Muinsuskaitseameti ettepanek Linnamée paisjirve
sdilitamise osas on vastuolus 1dheliste sigimis- ja elupaiga taastamise eesmérgiga, mis tuleneb
kehtivast keskkonnadigusest. Projekti elluviimisel jddb jogi voolama véljakujunenud

31 Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2013. Meetme “Vooluveekogude seisundi parandamine” taotlusdokumentatsioon.
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hiidroelektrijaama kalapaisud. Eelprojekt. Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2010;

Meetme ,,Vooluveekogude seisundi parandamine* taotlusdokumentatsioon. Lisa 1. ,,Linnamée
hiidroelektrijaama kalapiisud. Eelprojekti tiiendus. Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2011.



ajaloolisse joesdngi. Jidgala joe voolusingi on monevérra iimber kujundatud vahetult
Linnamide HEJ ldheduses, ent joesingi ajalooline asukoht on veehoidla all siilinud.
Kavandatava tegevuse pdhivariandi realiseerimisel sdilib HEJ hoone ning sellele tuleb leida
kasutus niiteks muuseumina voi kiilastuskeskusena. Pais sdilib maamargina koos jalakéijate
sillaga.®®

2020. a on koostatud uued vdimalikud kalapdisu lahendused®* (edaspidi kalapdicisu projekt)
koos mdju eelhinnanguga®, mis vdimaldaks Jigala loodusala kaitse-eesmirkide tditmise ja ala
terviklikkuse taastamise. Kalade rindetee avamise ja Kkaitse-eesmargiks olevate liikide
elupaikade taastamise, seega ka Jagala loodusala terviklikkuse taastamise tShusaks lahenduseks
Jagala joe alamjooksul on Linnamée paisu avamine ja paisjirve likvideerimine. See
seisukoht on kinnitust leidnud varasemates uuringutes®.

Linnamée hiidrosdlm koosneb jérgmistest osadest.

1) Parema kalda betoonpais. See on betoonist umbpais pikkusega 31,5 m, mille
iilesandeks on veevoolu tdkestamine timber hiidroelektrijaama hoone joe parema kalda
poolt.

2) Jaamahoone. Kédesoleval ajal on hoones kolm Waterpumps WP Oy mittereguleeritavat
propeller tiilipi otsevoolu turbiini, igaiiks vooluhulgale 5 m®s. Turbiinide
sissevooluavade ees turbiinikambreid iiksteisest eraldavate seinte vahel paikneb kaks
rida prahivdresid — vana ribaterasest prahivore piide vahelise sammuga 5 cm ja selle
peale asetatud uus ribaterasest vore piide vahelise sammuga 2,5 cm.

3) Veehoidla tithjenduskanal. Vechoidla tiihjenduskanal (b=2,9 m) on suletav
hiidrosilindri abil iilestdstetava vertikaalse tasapinnalise metallvarjaga. Kui Jagala joe
vooluhulk on liiga véike turbiinide t60ks, siis lastakse varja alt 1dbi sanitaarvooluhulk.
Kanali pohjas paikneb pohjalase. Varasemalt oli pohjalase suletud iilavee poolt
metallkilbiga. 2011. a paigaldati lisaks sissevoolul asuvale vanale metallkilbile
pohjalaskme véljavoolu poolsele kiiljele kisitsi juhitav spindlitega metallvari.

4) Kalatrepp. 1922.-1924. a chitatud kamberkalapaédsu kanal on 24 m pikkune ja 4,4 m
laiune. Kanal jaotati kambriteks puidust vaheseintega. Teadaolevalt ei todtanud see
kalapads efektiivselt. 2002. a kalapéésu ei taastatud.

5) Ulevoolupais. 40 meetri pikkune kaarjas betoonist iilevoolupais on ettenihtud
veehoidla tiletditumise véltimiseks. Vee voolamine {ile {ilevoolupaisu toimub juhul, kui
Jigala joe vooluhulk on suurem, kui HEJ turbiinide libilaskevdime. Ulevoolupaisult
laskuva veevoolu rahustamiseks on selle all rahustuskaev ja kaks hammastena ehitatud
voolurahustusseina ~20 ja ~60 meetri kaugusel.

33 Meetme ,,Vooluveekogude seisundi parandamine* taotlusdokumentatsioon. Lisa 1. ,,Linnamie
hiidroelektrijaama kalapiisud. Eelprojekt. Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2013; Kalade riindetee avamine
Linnamie hiidroelektrijaama paisu juures. Keskkonnamdju eelhinnang. Maves, TU Eesti Mereinstituut,
Okokonsult OU. 2014.
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6) Vasaku kalda betoonpais. See on betoonist umbpais pikkusega 30 m, mille iilesandeks
on veevoolu tdkestamine lilevoolupaisu korvalt joe vasaku kalda poolt.

7) Jalakaijate sild. 2002. a koos HEJ taastamisega chitati iile Linnamée hiidrosélme 1,8
m laiune ja 115,6 m pikkune vantsild. Tegemist on uue rajatisega ja 1922.-.1924. a
rajatud kompleksil joe iiletamise vdimalus puudus®’.
Kalapadsu projektis esitatud kalapédisu variant 1 nieb ette vasakkalda betoonist umbpaisu
lammutamise kuni iilevoolupaisuni ja kogu joe veevoolu juhtimise siilitatavast
konstruktsioonist mooda. Selleks rajatakse vasakkalda poole tugisein ning kujundatakse seina
ja sdilitatava iilevoolupaisu vahele uus kérestikuline voolusing. Variant 2 néeb ette
iilevoolupaisu ja voolurahusti lammutamise ning joe veevoolu juhtimise léibi rajatud ava.
Sailitatavate konstruktsioonide vahele kujundatakse lammutatud konstruktsioonide asukohas
uus kérestikuline vooluséng. Variant 3 néeb ette koikide paisu osade (sh paisu kohal olev
jalakiijate sild) lammutamise, joeoru taastamise looduslihedasena ja lammutatud

konstruktsioonide 16igus kiirestiku rajamise®.

Keskkonnamdju seisukohast on tegemist chitustooga, mille kiigus kasutatakse tavalisi
ehitusmasinaid ja to0riistu ning materjale nagu betoon, maakivid, kruus. Ehitustodde otsene
oluline mdjuala piirdub hiidrosdlme ja selle timbruse tugevasti muudetud piirkonnaga (kuni 4
ha). Likvideerub Linnamie paisjarv kogupindalaga 31 ha, taastub ligikaudu 5 ha veepinda
joesdngis. Kavandatava tegevuse keskkonnamdju suurusest, ruumilisest ulatusest, kestusest,
sagedusest ja podrduvast toimest tulenev oluline negatiivne keskkonnamdju puudub. Ehituse
ajal ei saa vilistada lithiajalist heljumikoormuse tousu joes. Kérestiku ehitusalalt juhitakse
joevool modda, seetdttu on ehitusaegne heljumi teke piiratud. Setete kdrvaldamine paisjirve
pohjast vajalik ei ole: joesdngist on need suures osas eelnevate veehoidla tithjendamistega édra
kantud, paisjédrve alal soodustavad need haljastumist. Ehitusjddtmed ning iilejdév pinnas tuleb
anda iile jaatmete kiitlejale®.

Koik 3 kalapéésu projektis viljapakutud varianti tagavad kaladele vaba ldbipadsu ja sobivad
rdndetingimused. Hiidraulilised tingimused on ndrgema ujumisvdimega liikide jaoks
soodsaimad variandi 1 korral (kdrestiku lang 1,5%) ning monevorra ebasoodsamad variandi 2
(1,7%) ja 3 korral (2,0%). Siiski on ka 2,0%-lise languga kérestik {ildjuhul alati ndrgema
ujumisvoimega litkidele probleemideta ldbitav. Parema ujumisvdoimega liikide jaoks pole
olulist vahet, kas kirestik on 1,5; 1,7 vdi 2,0%-lise languga. Uhtviisi histi lébitavad on need
koik. Elupaigaliselt on enamikule kaladele vaartuslikumaks elupaigaks viiksema languga (1-
1,5%) kérestikud. Suurema languga kérestikud (>2%) sobivad elupaigaks vaid hea
ujumisvoimega liikidele, nditeks 10helastele. Arvestades aga, et koosluse juhtliigiks Jagala joe
alamjooksul on viga hea ujumisvdimega Idhe, kelle noorjarkude eelistatud elupaigaks jogedes
on just suure languga kirestikud, siis tuleb koik 3 varianti elupaigalise vairtuse poolest lugeda
ligikaudu samavairseteks. Looduskaitseliselt tuleb selgelt eelistada varianti 3, mille puhul
taastatakse koige loodusldhedasem (algupidrasele 1dhedasem) olukord. Kdige ebasoodsam on
variant 1, mille puhul jadvad inimese tekitatud tehisrajatised ja —olud kdige enam domineerima.
Kaérestiku rajamiseks kasutatavad materjalid on koigi 3 variandi puhul planeeritud sobivalt.

Kokkuvétvalt on tegevusest loobumine, elupaikade taastamine ja rindeteede avamine
vajalik Jigala loodusala kaitse-eesmirkide saavutamiseks ja ala terviklikkuse
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taastamiseks. Paisutamise ja hiidroenergiast elektritootmise 1opetamisel ja kaladele vaba paasu
tagamisel paisust iiles- ja allavoolu oleks mdju Natura alale positiivne, kuna see voimaldaks
taastuda elupaigatiiiibil joed ja ojad ning kaitse-eesmargiks olevate liikide elupaikadel ja nende
asurkondadel ehk pikemas perspektiivis saavutada ala kaitse-eesmirgid ja taastada ala
terviklikkus.

Paisutuse likvideerimiseks tingimuste seadmisel saab aluseks votta 2020. a koostatud kalapaédsu
projekti*® koos méju eelhinnanguga*'. Koik kalapiisu projektis pakutud 3 varianti on
kooskolas Jigala loodusala kaitse-eesmiirkidega ja tagavad ala terviklikkuse. Kalastiku
ja joe kui elupaiga seisukohalt eelistatud variandiks on variant 3, variant 2 ja seejirel 1
ees*?. Samuti on Natura ala kaitse-eesmiirke arvestades sobilik 2013. a koostatud kalapiisu
pohivariant (iilevoolupaisu alumise osa avamine), paisutuse likvideerimisel saab aluseks votta
ehitusprojekti koos mdjude eelhinnanguga®3#4,

1.5. Jareldused

Keskkonnaamet ei tuvastanud taotletava tegevuse osas alternatiivide puudumist.
Alternatiivsed lahendused elektrienergia tootmisele on olemas: muudes asukohtades,
muudel tehnoloogiatel hiidroenergia kasutamine (nt PHAJ) véi muul viisil (nt biomassi,
jadtme-, tuule- ja piikeseenergia Kui Eesti kontekstis potentsiaalsemad taastuvenergia
liigid) taastuvenergia kasutamine, samuti on Kéiesoleval ajal jitkuvalt reaalne alternatiiv
polevkivi baasil elektrienergia tootmine.

Joge paisutades ei ole hiidroenergia kasutamine véhesest tootlikkusest (HEJ-de summaarne
voimsus 2019. a 7,3 MW, summaarne toodang 22 GWh) ja keskkonnanduetest, sh
ebasoodsatest mojudest Natura aladele tulenevalt perspektiivikas praktiliselt iiheski asukohas.
Reaalseks alternatiiviks on aga uuel tehnoloogial baseeruv hiidroenergia kasutamine
(PHAJ). Nt kavandatava Paldiski PHAJ nimivoimsus on 520 MW, mis osutaks iihtlasi ka ELTS
kohaselt elutdhtsat teenust.

Tootlikumad taastuvenergiaallikad Eestis on biomass, tuuleenergia, jiadtmekiitus ja
piikeseenergia, mis on reaalseks alternatiiviks Natura ala kahjustavale hiidroenergia
kasutamisele jogede paisutamisel. Statistikaameti andmetel toodeti 2020. a elektrienergiat
taastuvatest allikatest kokku 2599 GWh, mis jagunes jargmiselt: biomass 1426 GWh,
tuuleenergia 844 GWh, jaidtmekiitus 149 GWh, pdikeseenergia 119 GWh, hiidroenergia 31
GWh, biogaasid 30 GWh. Seega moodustab hiidroenergia taastuvenergiast vaid 1,2% ja selle
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osakaal tulevikus saab suureneda vaid uutel tehnoloogiatel (nt PHAJ) pdhineval hiidroenergia
kasutamisel.

Energiajulgeoleku seisukohalt on polevkivil ja polevkivi kasutavatel elektrijaamadel
jatkuvalt oluline roll. ENMAK 2030 kohaselt muutub energiajulgeoleku tagamise seisukohalt
polevkivist  elektrienergia  pideva  tootmise  asemel  olulisemaks  polevkivi
kaevandamisvdimekuse olemasolu, et vajaduse tekkimisel oleks vajalik pdlevkivi voimalik
elektritootmiseks suunata. Samaaegselt poélevkivi kasutavate elektrijaamade voimsuse
kahanemisega on ette niha polevkivioli tootmise arendamist, mille efektiivsuse
maksimeerimiseks on vajalik pdlevkividli tootmise iiheks jadgiks oleva uttegaasi kasutamine,
sh elektritootmisel.

Paisutamise ja hiidroenergiast elektritootmise lopetamisel ja kaladele vaba péaisu
tagamisel paisust iiles- ja allavoolu oleks méju Natura alale positiivne, kuna see
voimaldaks taastuda elupaigatiiiibil joed ja ojad ning kaitse-eesmirgiks olevate liikide
elupaikadel ja nende asurkondadel ehk pikemas perspektiivis saavutada ala Kkaitse-
eesmirgid ja taastada ala terviklikkus. Paisutuse likvideerimiseks, kaladele vaba piisu
tagamiseks Linnaméde paisust iiles- ja allavoolu ja elupaikade taastamiseks on koostatud
kalapéésu projektid, millest variant 1 kohaselt on voimalik sdilitada valdav ja visuaalselt ndhtav
osa muinsuskaitsealusest paisust.



2. Tegevuse vajalikkus lahtuvalt avalikkuse jaoks esmatihtsatest ja
erakordselt tungivatest pohjustest

2.1. Tegevuse vajalikkuse analiilis 1dhtuvalt avalikest huvidest

Kui puuduvad alternatiivsed lahendused, millel ei ole ebasoodsat méju asjaomase Natura
2000 ala terviklikkusele, voi kui on olemas lahendused, millel on alale veelgi negatiivsem
keskkonnamoju, peavad pidevad asutused uurima, kas on olemas iilekaalukad avaliku
huviga seotud pohjused, sealhulgas sotsiaalsed v6i majanduslikud pohjused, mis
digustaksid konealuse kava voi projekti elluviimist®,

Elupaikade direktiivi juhendi p 5.3.2 kohaselt ¢i ole mdistet ,,lilekaalukate tldiste huvide
seisukohast eriti mdjuvad pdhjused* loodusdirektiivis miératletud. Loodusdirektiivi art 6 1g 4
teises 10igus nimetatakse selliste pShjuste ndidetena siiski inimeste tervist, avalikku julgeolekut
ja esmatihtsaid soodsaid tagajirgi keskkonnale. Seoses sotsiaalset voi majanduslikku laadi
»-muude [iilekaalukate] iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pdhjustega™ selgub
sOnastusest, et direktiivi kaitse-eesmérkidele vOib vastukaaluks seada tiksnes iildised huvid,
olenemata sellest, kas neid edendavad avalikud voi eradiguslikud asutused. Seega voib
eraettevotjate arendatavaid projekte kaaluda vaid juhul, kui need tdestatult teenivad selliseid
iildisi huve.*

Ulekaaluka avaliku huviga seotud pdhjuse miiratlemisel peab pidev asutus kaaluma mdiste
méidratlemise koiki elemente — kas pohjus on iildistes huvides oluline: kava voi projekt teenib
pigem olulisi avalikke huve kui erahuve; on tilekaalukas: kava vdi projektiga teenitav huvi
kaalub iiles asjakohase hindamise kéigus tuvastatud kahju (voi kahjuriski) ala terviklikkusele;
omab {tihiskondlikku tdhtsust: niiteks on see riikliku vdi ithiskondliku poliitika oluline osa.
Mida olulisemad vo0i haavatavamad on mojutatud ala kaitsevdirtused, seda vidiksem on
voimalus, et iilekaalukat avaliku huviga seotud pohjust saaks pidada vastuvoetavaks ja et alale
tekitatav kahju, mis on kindlaks miiratud asjakohase hindamisega, oleks pdhjendatud®’.

Keskkonnaamet joudis jireldusele, et alternatiivsed lahendused on olemas (vt ptk 1).
Seega puudub vajadus muu iilekaaluka avaliku huvi tuvastamiseks, mis kaaluks iile
Euroopa Liidu oigusaktidest tulenevat kohustust tagada Jigala loodusala Kaitse-
eesmirkide saavutamine ja ala terviklikkuse taastamine.

Linnaméde HEJ ja paisu puhul on vastukaaluks Natura 2000 vorgustiku ala eesmirkide
tditmisele ja ala terviklikkuse taastamisele seatud avalike huvidena elektritootmist,
kultuurimélestist, rekreatiivset vadrtust ja nahkhiirte kaitset. Seega toob Keskkonnaamet
alljargnevalt siiski avalike huvide kaalumise, et hinnata, kas esineb sellist iilekaalukat,
avalikkuse jaoks esmatihtsatest ja erakordselt tungivatest pohjustest tulenevat huvi, mille tottu
saaks loobuda Euroopa Liidu digusest tulenevatest kohustustest Jédgala loodusala kaitses.

45 Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted (2019/C 33/01).
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C(2021) 6913 final. Arvutivorgus: ET.pdf (europa.eu)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0125(07)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0125(07)&from=EN
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/pdf/methodological-guidance_2021-10/ET.pdf

2.2. Avalikud huvid
2.2.1. Elektritootmine

Jiargnevalt tuuakse kaalutlus, kas elektritoomine (voimsus 1,15 MW ja aastatoodang 5-7
GWh) on Kisitletav iilekaaluka avaliku huvina, et loobuda Jigala loodusala Kkaitse-
eesmérkide tiitmisest ja ala terviklikkuse taastamisest.

Taotletav tegevus on hiidroenergiast elektritootmine Linnamde HEJ-s ja selle tarbeks Jigala joe
paisutamine Linnamdie paisul. Linnamae HEJ installeeritud 3 turbiini summaarne koguvoimsus
on 1152 kW (1,15 MW) ning aastatoodang vahemikus 5-7 GWh. Elektritootmiseks paisutatakse
Jagala loodusalal olevat Jagala joge, millega kaasneb oluline ebasoodne moju Natura 2000 ala
kaitse-eesmairkidele ja ala terviklikkusele.

ENMAK 2030 kohaselt moodustab kiitusevabade energiaallikate osakaal 15pptarbimises aastal
2030 vihemalt 10%8. Eesti riiklik energia- ja kliimakava aastani 2030 (edaspidi REKK 2030)
seab eesmargiks taastuvenergia osakaalu suurendamise energia summaarsest 1opptarbimisest
aastaks 2030 vidhemalt 42%-ni: aastal 2030 toodetakse taastuvenergiat 16 TWh ehk 50%
energia lopptarbimisest, sh taastuvelekter 4,3 TWh (2018 = 1,8 TWh). Taastuvenergia osakaalu
suurendatakse  fossiilkiitustel katelde vahetusega  taastuvkiitustele, kiitusevabadel
energiaallikatel elektritootmise, transpordis biokiituste kasutuse kasvatamisega. Taastuvelektri
osakaal peaks REKK 2030 kohaselt aastal 2030 olema 40%. Rakendatakse tootmismahtude
kasvu tuuleenergeetikas (nii maismaa kui ka meretuuleparkide ndol), pdikeseenergeetikas ja
puitkiituste kasutusel ning PHAJ rajamisega. Kiitusevabade energiaallikate osakaal elektri
16pptarbimisel peab REKK 2030 kohaselt aastaks 2030 olema >25%. Sel eesmérgil on
meetmena kavandatud maismaa- ja meretuuleparkide rajamine ja péikseenergia potentsiaali
kasutamine®.

Hiidroenergia potentsiaal on tdna kasutusel, pdikeseenergia kasutus véikelahendustes suureneb
prognooside jargi kuni 100 MW vdorra aastaks 2050 kattes riigi elektritarbimise vajadusest ligi
1%. Tuuleenergia voib aastal 2050 katta riigi elektritarbimise vajadusest 1/3. ENMAK 2030
kohaselt arvestades Eesti hdid tuuletingimusi, biomassi kittesaadavust ning ettevalmistatud
projektide mahtu on siinsetel taastuvenergiat arendavatel ettevotjatel viga head voimalused
paindlike koostoomehhanismide abil taastuvenergia tootmisiiksuste arendamiseks. Eestis on
tdna arendusjirgus enam kui 1000 MW ulatuses tuuleparke nii maismaal kui rannikuvetes, 500
MW PHAJ ning mérkimisvddrne biomassist taastuvenergia tootmise potentsiaal. Arvestades
Eesti soovi rajada uusi elektritootmisvdimsusi eelkdige turupdhiselt ning paindlike
koostoomehhanismide rakendamise abil, samuti Eesti soovi suurendada eelkdige kodumaiste
primaarenergiaressursside kasutamisel pohinevate vdi kiitusevabade elektritootmisvdimsuste
Eestisse rajamisega energiajulgeolekut, toetatakse eelnimetatud pShimotetele vastavate
projektide realiseerimist®.

Eesti elektrisiisteemi halduri Elering AS®! hinnangul on taastuvenergia tuleviku vaates suurima
potentsiaaliga meretuuleenergia. Ladnemerel on tdnu mitmetele soodsatele eeltingimustele
meretuuleparkide arengu vallas suur potentsiaal. Téna on Léadnemerel installeeritud
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hetkevdimsusi 2,2 GW ning roheenergeetika arvestuslik kogupotentsiaal on iile 90 GW. Selle
potentsiaali kasutamiseks on otstarbekas luua Ladnemere-dérseid riike ning meres paiknevaid
ja rajatavaid tuuleparke iihendav mere-energiavorgustik. See annaks vdimaluse panustada
kliilma- ja energiapoliitika eesmidrkide saavutamisse, turgude senisest suuremasse
integreerimisse ja tagada nii riikide kui ka regiooni kui terviku varustuskindlus. Uhtne mere-
energiavork loob vdimaluse ka uutele tehnoloogiatele nagu nt vesinikuenergeetika, mille
arenguga tekiks vdimalus energiat salvestada ja vajadusel eri riikide vahel suurtes kogustes
transportida. Laddnemere tuuleenergia kogupotentsiaali rakendades oleks vdimalik selle
energiahulgaga katta kolmandiku koigi Lididnemere-ddrsete riikide aastasest elektrienergia
vajadusest®?.

ENMAK 2030 kohaselt parineb enam kui % kogu toodetud elektrist pdlevkivi peamise kiitusena
kasutavatest soojuselektrijaamadest. Siiski polevkivist elektritootmise puhul tuleb Euroopa
Liidu pikaajalistest kliima- ja energiapoliitika eesmérkidele tuginevalt liikuda senini valdavas
osas podlevkivi otsepdletustehnoloogiate juurest kdrgemat polevkivi lisandvéartust, ressursi
kasutamise efektiivsust (enam kui 75%) ning madalamat keskkonnamdgju vodimaldavale
polevkividli- ja elektri koostootmislahenduste rakendamise suunas. Arengukava
ettevalmistavate uuringute kdigus teostatud elektritootmise pikaajaliste stsenaariumide analiiiisi
pohjal vidheneb otsepdletusel baseeruva podlevkivielektri konkurentsivoime jark-jargult.
ENMAK 2030 kohaselt voib iildise trendina elektritootmises prognoosida tulevikus taastuvatel
energiaallikatel nagu tuul ja biomass pohinevate tootmisvOimsuste osakaalu suurenemist
sdltuvalt tehnoloogiate odavnemisest ning CO2 kvoodi hinna tdusust®,

Mis puudutab energiajulgeoleku teemat, siis Keskkonnaamet poordus ka majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi (edaspidi MKM) poole 02.07.2019°* kirjaga, milles soovis
MKM seisukohta Linnamée HEJ ning Eesti ja kohaliku omavalituse energiajulgeoleku teemal.
MKM oma 31.07.2019% vastuskirjas selgitas kokkuvdtvalt, et Linnamée suurune HEJ ei oma
olulist mdju Eesti energiajulgeolekule ja Linnamde HEJ ei ole elutdhtis teenuse osutaja
hiddaolukorra seaduse moistes. Hiadaolukorraseaduse kohaselt on elutihtsa teenuse osutajaks
ile 300 MW voimsusega elektritootmisseadmed. Eesti elektrisiisteemi halduri Elering AS
omanduses on avariireservelektrijaam Kiisal. Linnamée HEJ-I ei ole otseiihendusi tarbijatega,
vaid on iihendatud elektrivorku, 1dbi mille on ta iihendatud l&hi- kui ka kaugpiirkonna
elektritarbijatega. Moju kohalikule tasandile avaldub elektrikatkestuse olukorras (madal
toendosus) ning selles olukorras on Linnamde HEJ moju piirkonna elektriga varustamisel
oluline.

Samas peab MKM oluliseks kdiki taastuvenergia liike (sh hiidroenergiat) Eesti taastuvenergia
eesmargi tditmiseks ning leiab, et Euroopa Liidus jarjest tdsisemalt arutatava siisinikuneutraalse
majandusmudeli saavutamiseks aastaks 2050 on iga toodetav taastuvenergia kWh oluline, kuigi
suurimat potentsiaali ndhakse tuuleenergial. Eesti elektrisiisteemi siisteemihaldurit (Elering
AS) on teavitatud 910 MW uue tootmisvdimsuse rajamisest. Samuti leiab MKM, et kuna Eestis
jaéb elektrisiisteemis vajaliku sageduse hoidmiseks poorlevaid generaatoreid vihemaks, eriti
suuremaid (pdlevkivi otsepdletamine), siis on teatud ajahetkedel elektrisiisteemi sageduse
hoidmisel ka 1 MW suurune jaam olulise mdjuga.

Joeldhtme Vallavalitsus on poordunud 05.05.2020 MKM poole ettepanekuga kaaluda kahe
Eesti suurima HEJ (Jagala Energy HEJ, mille nimivoimsus on 2 MW ja Linnamde HEJ, mille

52 Elering koduleht. Arvutivorgus: Elektri tarbimine ja tootmine | Elering

%3 Energiamajanduse arengukava aastani 2030. Heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse

20.10.2017. a korraldusega nr 285. Arvutivorgus: https://www.mkm.ee/sites/default/files/enmak_2030.pdf
%4 Registreeritud DHS-is 02.07.2019 nr 6-3/19/9100-4 all.

%5 Registreeritud DHS-is 31.07.2019 nr 6-3/19/9100-5 all.



https://elering.ee/elektri-tarbimine-ja-tootmine

nimivdimsus on 1,15 MW) vilismdjudest sdltumatute elektritootmise allikatena kasutuselevotu
kavandamist, mis voiksid v&imalike kriisiolukordade puhul to6tada autonoomselt ning
voimaliku Tallinna ldhedase evakuatsiooni kogunemispiirkonnana.

MKM mirgib oma 10.06.2020°° vastuskirjas Jdeldhtme Vallavalitsusele, et elutihtsa teenusega
seonduvat reguleerib hddaolukorra seadus. Elutihtis teenus on teenus, millel on iilekaalukas
moju tihiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult inimeste elu voi tervist voi
teenuste toimimist. Hadaolukorra seaduse § 36 1g 1 p 1 nimetatud elutdhtsa teenuse (elektriga
varustamine) korraldatavaks asutuseks on MKM, kes korraldab elektriga varustamise
korraldamist. Kriteeriumid, mille jéargi ettevotjad hadaolukorra seaduse tédhenduses
kvalifitseeruvad elutdhtsa teenuse osutajateks, tulenevad valdkondlikest eriseadustest
(siinkohal elektrituruseadus, ELTS). Elektriga varustamise valdkonna elutdhtsa teenuse
osutajad on sitestatud ELTS § 21* (suuremad jaotusvdrguettevdtjad, pohivorguettevdtjad ning
>200 MW netovdimsusega elektritootja, >100 MW iilekandevoimsusega riigipiiri iiletava liini
valdaja). Samuti panustavad elutdhtsa teenuse osutamisse koostootmisjaamad, mis on
kaugkiitteseaduse § 7 Ig 3 kohased soojuse tootjad. Kaugkiittega varustamise elutdhtsat teenust
korraldab kohalik omavalitsus. Jdgala Energy ja Linnamide HEJ eelpool nimetatud
kriteeriumitele vastavalt elutdhtsa teenuse osutajaks ei kvalifitseeru. Elutdhtsa teenuse osutaja
elektrijaama netovoimsus peab olema suurem kui 200 MW ning millel on oluline moju
kriisiolukordades elektrisiisteemi toimimisele. MKM hinnangul on HEJ-del oluline panus Eesti
taastuvenergia eesmarkide tditmisse ning ka piirkonna elektriga varustamisse, kuid HEJ-d
netovoimsusega 2 MW ja 1,2 MW elutdhtsa teenuse osutajate alla ei kvalifitseeru ning eraldi
evakuatsiooni piirkonna loomiseks ldheks antud piirkonnas vaja lisavdimsusi.

Eesti Taastuvenergia Koja (edaspidi ETEK) 2018 aastaraamatus®’ toodu pdhjal toodeti Eestis
2018. a taastuvatest allikatest elektrienergiat vorku kokku 1665 GWh. Varasema aasta 16pu
seisuga oli ETEK-i andmetel Eestis paigaldatud 551 MW jagu taastuvelektri tootmisvdimsusi.
Linnamée HEJ voimsus (1,15 MW) on ca 0,21% kogu taastuvelektri tootmisvdimsusest ning
aastatoodang (5-7 GWh) 0,3-0,4% taastuvatest allikatest 2018. a vorku toodetud
elektrienergiast.

Statistikaameti andmetel jagunes elektritootmine energiaallikate alusel 2020. a jargmiselt: 1)
polevkivi (2225 GWh); 2) puiduhake ja —jddtmed 1413 GWh; 3) tuuleenergia 843 GWh; 4)
polevkivigaas 748 GWh; 5) jadtmekiitus 149 GWh; 6) paikeseenergia 119 GWh; 7) muud 138
GWh. Elektrienergiat toodeti taastuvatest allikatest 2020. a kokku 2599 GWh, mis jagunes
jargmiselt: 1) biomass 1426 GWh; 2) tuuleenergia 844 GWh; 3) jadtmekiitus 149 GWh; 4)
pédikeseenergia 119 GWh; 5) hiidroenergia 31 GWh; 6) biogaasid 30 GWh. Seega moodustab
hiidroenergia taastuvenergiast vaid 1,2%. Jogede paisutamisel saadava elektri osakaal viheneb
tulevikus veelgi — arvestades, et energiarikkamad joed asuvad Natura aladel ja joeliste
elupaigatiilipide tdnane seisund Eestis on ebasoodne, on pigem tdendoline selle energialiigi
kasutamisest loobumine. Vabariigi Valitsuse 24.09.2020 istungil on heaks kiidetud muuhulgas
jargmine Eesti seisukoht Euroopa Komisjoni teatise ,,Euroopa Liidu elurikkuse strateegia
aastani 2030. Toome looduse oma ellu tagasi“ kohta: ,,Toetame taastuvenergialahendusi, mis
on seotud avamere tuuleparkide, péikeseparkide ja kestliku bioenergia kasutuselevotuga.
Toetame kestlikke, elurikkust hoidvaid ja toidujulgeolekut arvestavaid
energiatootmislahendusi, vottes arvesse liikmesriikide eripdrasid.“*®. Seega on rdhutatud, et

% Registreeritud Joelidhtme Vallavalitsuse dokumendiregistris 10.06.2020 nr 7-7/1445-1 all.

" ETEK aastaraamat 2018, http://www.taastuvenergeetika.ee/wp-content/uploads/2019/06/ETEK-
Taastuvenergia-aastaraamat-2018.pdf (23.08.2021).

%8 Riigikantselei 24.09.2020 kiri nr 2-5/20-01347-3 , Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise ,,Euroopa Liidu
elurikkuse strateegia aastani 2030 kohta“. Arvutivorgus: Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise ,,Euroopa
Liidu elurikkuse strateegia aastani 2030 kohta
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taastuvenergialahendused peavad olema elurikkust hoidvad ja toetatavad lahendused on
eelkdige tuule- ja pdikesepargid ning bioenergia. Hiidroenergia kasutamine jogede paisutamisel
hivitab elupaikasid (olulisemad kahjud seisnevad koelmualade uputamises ja kalade vaba
litkumise takistamises paisust iiles- ja allavoolu) ja on vastuolus elurikkuse hoidmise
pOhimottega.

Nii Linnamde HEJ elektriline voimsus kui ka aastatoodang jadvad tunduvalt vaiksemaks kui
statistiline viga vorreldes Eesti vastavate nditajatega. Kui mingi parameetri muutus jaidb 5 %
piiridesse, siis loetakse statistiliselt selle mdju protsessile olematuks. Arvestades, et
arendamisel on mitmeid tuuleparke (sh meretuuleparke), kahaneb Linnamde HEJ osatdhtsus
taastuvelektri tootmisvdimsuste osas ja taastuvelektri tootmisel veelgi. Isegi kui teavitatud
planeeritavate uute tootmisvOimsuste rajamine ei realiseeru tdies mahus, tiletavad need
kordades Linnaméie HEJ tootmisvdimsust.

Eeltoodust ja faktilistele numbritele ja arvutustele tuginedes tulenevalt on
Keskkonnaamet seisukohal, et Linnamae HEJ seiskamine ei oma olulist moju Eesti
energiajulgeolekule ja Linnamie HEJ ei ole elutihtsa teenuse osutaja hidaolukorra
seaduse moistes. Seega elektritootmine Linnamie HEJ-s ei ole iilekaaluka avaliku huviga
tegevus. Voimalikud elektrikatkestused (madal tdenédosus) ei ole otseselt seotud Linnamie HEJ
tootamise voi mittetdotamisega, vaid elektrivorgu tookindlusega. Vorguhdirete vai ebapiisava
voimsuse kompenseerimiseks on silisteemihalduri Elering AS omanduses 250 MW vdimsusega
avariireservelektrijaam Kiisal. Linnaméie HEJ to6tamine elektrisiisteemi sageduse hoidmisel on
peetud MKM hinnangul oluliseks teatud ajahetkel, kuid ei ole tépsustatud, millistel tingimustel,
millisel ajahetkel ja millise tdendosusega on sageduse hoidmine Linnaméde HEJ poolt oluline ja
voimalik. Seega jireldab Keskkonnaamet, et Linnamie HEJ to6tamine vorgusageduse
hoidmiseks ei ole véltimatu, kuna Eestis on elektrisiisteemis vajaliku sageduse hoidmiseks teisi
poorlevaid generaatoreid. Linnamde HEJ seiskamisel saamata jddv taastuvatest allikatest
toodetud elektrienergia on voimalik kompenseerida muude arendatavate taastuvenergia
voimsustega (ainuiiksi ithe maismaatuuliku vdimsus (3 MW) on mitu korda suurem Kui
Linnamde HEJ voimsus (1,15 MW), arendamisel on nii (mere)tuuleparke, mille voimsused
ulatuvad kuni 1000 MW-ni kui ka PHAJ-d, mille véimsused ulatuvad kuni 520 MW-ni).

2.2.2. Kultuurivaartused

Jiargnevalt tuuakse kaalutlus, kas elektritootmine Linnaméie HEJ-s ning paisu ja/voi
paisjirve siilimine on Kisitletav iilekaaluka avaliku huvina kultuurivéairtuste kontekstis,
et loobuda Jigala loodusala kaitse-eesmirkide tiitmisest ja ala terviklikkuse taastamisest.

Linnamaée paisule on juba algselt projekteeritud ja ehitatud ka kalapiés, ent insenertehniliselt
on see projekteeritud valesti - niivord jarsk kalapéaés kalade iilespddsu paisust ei taga. 2002. a
kalapéisu ei rekonstrueeritud. Linnaméde HEJ paisu tagajirjel on Jagala loodusalal olev Jégala
j0gi paisutatud, millega kaasneb oluline ebasoodne mdju Natura 2000 ala kaitse-eesmérkidele
ja ala terviklikkusele. Ka Eestis tervikuna on elupaigatiiiip joed ja ojad (3260) ebasoodsas
seisus. Tédnastele teadmistele tuginedes ei ole voimalik Jigala loodusala kaitse-eesmérke
saavutada ja ala terviklikkust taastada ilma paisjirve poolt uputatud olulisi elupaiku
taastamata, st paisutust likvideerimata ja kaladele vaba piisu paisust iiles- ja allapiidsu
tagamata. See vilistab ka elektritootmise Linnamée HEJ-s (vt tipsemalt p 1.4).



Linnamie HEJ pais on kuulutatud kultuurimilestiseks®®. Sellele kehtestati ka kaitsevodnd
Tammi®® kinnistu ulatuses, mis hdlmab vihesel méiral ka Linnamée paisjérve. Milestise tunnus
seisneb selles, et see on suurim ja silmapaistvaim enne Teist maailmasdda ehitatud pais Eestis.
Kaitsevoondi eesmérk on tagada milestise vaadeldavus ning mélestise ja seda timbritseva maa-
ala kultuurivaértuslike struktuurielementide sdilimine ruumilises kontekstis. Kirjelduse jérgi on
Linnamde HEJ pais koos kalatrepiga silmapaistvalt mastaapne ja korgel professionaalsel
tasemel kavandatud betoonkonstruktsioon, mis viidetavalt koos tédnaseks mitte sdilinud HEJ
hoonega (viitele allikat siiski pole) tunnistati peale valmimist Eesti kauneimaks
toostusehitiseks. Elektrijaama paisu arhitektuurne lahendus ja konstruktsioonid koos
kalatrepiga on enamjaolt algsel kujul sdilinud. Elektrijaama kalatrepp ei ole teadaolevalt kunagi
funktsioneerinud. Ehitise algupdrast hiidrotehnilist osa séilitati paisu 2002. aasta
rekonstrueerimistoode kdigus nii palju kui oli vdimalik ®*.

Muinsuskaitseameti poolt tellitud ,,Harjumaa idaosa 20. sajandi ehituspdrandi inventeerimine.
Aegviidu vald, Anija vald, Joeldhtme vald, Kose vald, Kuusalu vald, Kéue vald, Raasiku vald,
Rae vald, Viimsi vald, Kehra linn, Loksa linn‘“6? keskendus eelkdige unikaalsematele
ithiskondlikele hoonetele vdi elamutele, samuti todstushoonetele, mille sdilimisperspektiivid on
head ja mis esialgse hinnangu pdhjal klassifitseeruvad arhitektuuriajalooliselt vairtuslikuks.
Ehkki inventariseeriti muuhulgas ka Joeldhtme valla ehitised, Linnaméde HEJ ega paisu t60s
késitletud ei ole.

Ettepaneku Linnaméde HEJ maélestiseks tunnistamiseks tegi Joeldhtme vallavalitsus. Menetluse
kéigus tehti selgeks, et mélestise tunnustele vastab ainult Linnaméae HEJ pais. Linnamde HEJ
hoone, mehhanismid ja jalakéijate sild parinevad 2002. a ja nende kaitsmine mélestisena ei ole
pohjendatud. Seetdttu tunnistati mélestiseks ainult Linnamide HEJ pais koos kalatrepiga.
Kultuuriministri  21.12.2016  kéaskkirjas nr 180 toodud kaalutluste alusel leiab
Kultuuriministeerium, et Linnamée paisu kui kultuurivdirtuse sdilimine, mis omakorda on
eelduseks Linnamée paisjarve ja 90 aasta jooksul piirkonnas viljakujunenud maastiku
sdilimisele, on pdhjendatud ja oluline avalik huvi samavairselt looduskaitseliste eesmarkidega.
Kultuuripdrandi sdilimine on kaalukas pdhjus, mida tuleb arvesse votta looduskaitselistele
eesmarkidele saavutamisel. Linnaméde HEJ pais on erakordselt korgetasemeline ja mastaapne
insenertehniline rajatis, mis on autentsena séilinud. Kdrgel professionaalsel tasemel kavandatud
betoonkonstruktsioon on viirtuslik todstusarhitektuuri nidide ning védrib siilitamist®?.
Keskkonnaametile teadaolevalt ei ole Linnamie paisjarv tdnases ulatuses ega seega ka
praeguses ulatuses paisjarveline maastik eksisteerinud 90 aastat, kiesoleval ajal siiski vaid 19
aastat (2002-2021), algaastatel 17 aastat (1924-1941), Vahepealsetel aastatel oli Maa-ameti
geoportaali 1993-2000 ortofotodele tuginedes paisjirv pracgusega vorreldes ligikaudu poole
vorra viiksem ja paisutuse mdjuulatus piki joge iilesvoolu viiksem®.

% reg number 30418. Kultuuriministri kiskkiri 21.12.2016 nr 180 “Linnamide hiidroelektrijaama paisu
kultuurimélestiseks tunnistamine”.

80 Tinane Muinaslinna tee 5 kinnistu, registriosa nr 6321702, katastriiiksuse tunnus 24505:002:0030.

61 Muinsuskaitseameti eksperdihinnang Linnamée hiidroelektrijaama paisu milestiseks tunnistamiseks.
Arvutivorgus: https://register.muinas.ee/ftp/Eksperdihinnagud/MKA_Linnamae_HEJ.pdf

62 Ojari, T. Harjumaa idaosa 20. sajandi ehituspirandi inventeerimine. Aegviidu vald, Anija vald, J3eldhtme vald,
Kose vald, Kuusalu vald, Kéue vald, Raasiku vald, Rae vald, Viimsi vald, Kehra linn, Loksa linn.
Muinsuskaitseamet, 2008.

83 Kultuuriministri 21.12.2016 kidskkiri nr 180. Linnamie hiidroelektrijaama paisu kultuurimilestiseks
tunnistamine. Arvutivorgus: Riigi Teataja

8 Tdpsemalt on madalamat paisutuskdrgust kisitletud Natura tagantjirele hindamise peatiikis 4.1



Wooluvabrik OU kui Linnamie HEJ kiitaja tegi 2019. a ettepaneku Linnamde HEJ paisu
kaitsevoondi suurendamiseks selliselt, et kaitsevoondisse oleks haaratud Linnamaée paisjarv.
Muinsuskaitseamet algatas vastava menetluse ja selle tulemusena kehtestati Kultuuriministri
18.12.2020 kidskkiri nr 190 ,,Asulakohtade ja muistsete pollujddnuste kultuurimalestisteks
tunnistamine ning iihise kaitsevoondi kehtestamine* (edaspidi: kdskkiri nr 190). Kéaskkirjaga nr
190 tiihistati varasemalt midratud Linnaméde HEJ paisu kaitsevoond ning kehtestati uus iihine
kaitsevoond. Kui varasem Linnamie paisu kaitsevoond holmas paisjarvest umbes 30 m laiuse
riba, mis kiilgneb paisuga, siis uus ithine kaitsevoond hdlmab enamiku paisjarvest, mille
pindala on u 30 ha. Kaskkirja nr 190 p-ga 4 kehtestati kaskkirja nr 190 p-des 1.1.-1.2. nimetatud
milestistele, ehitismilestisele Linnamie HEJ pais, arheoloogiamilestistele Asulakoht® ja
Linnus ,,Jdgala linnamigi“®® iihise kaitsevoondi kaardi pdhjal kiskkirja lisas 3 (mis tihendab,
et kaitsevoondisse on méératud ka Linnamaée paisjarv).

Mittetulundusiihing Jigala Kalateed® esitas Tallinna Halduskohtusse kiskkirja nr 190 p 4
tithistamiseks kaebuse. Tallinna Halduskohtu 28.07.2021 otsusega haldusasjas nr 3-21-150
(edaspidi Tallinna Halduskohtu 28.07.2021 otsus) rahuldati kaebus ja tithistati kdskkirja nr 190
p-d 4 ja 5 (ei ole joustunud, Kultuuriministeerium esitas 27.08.2021 apellatsioonkaebuse).
Tallinna Halduskohtu 28.07.2021 otsuse p-s 15 on toodud, et Natura hindamisele diguslike
takistuste loomine, mille eesmirgiks voi tegelikuks toimeks on Keskkonnaameti diskretsiooni
nullini taandamine, ldheb vastuollu Eesti kohustusega jargida Euroopa Liidu liikmeks olles
Euroopa Liidu digusakte. Vastuseks kaebaja ja Keskkonnaameti tostatatud vastavasisulistele
kiisimustele on késkkirjas nr 190 margitud, et riikliku kaitse alla votmisega ei kaasne muudatusi
senises keskkonnas ning et kaitsevoondi iilesanne on teenida hiive sdilimist ning sealjuures saab
kiisimus olla ainult selles, kas kaitsevoond tdidab seda iilesannet kavandatud ulatuses piisaval
médral voi mitte. Kohus esitatud pohjendusega ei noustunud, vaid maérkis, et kavandatud
muudatusega soovitakse mdjutada keskkonnaalaste kiisimuste otsustamist ning vilistada
oiguslike meetmetega paisutuse likvideerimist tulevikus. Seega on késkkirjaga nr 190 otseselt
ptiiitud reguleerida vee paisutamise kiisimust ja sekkutud Keskkonnaameti paddevusvaldkonda.

Riigikohtu Halduskolleegiumi 28.01.2021 otsuse haldusasjas nr 3-17-1739 p-st 34
tulenevalt on pidev asutus muinsuskaitseliste ja muude keskkonnahuvide vastastikkuseks
kaalumiseks Keskkonnaamet ning muinsuskaitselisi huve on véimalik arvestada niivord,
kui seda vdimaldab Euroopa Liidu keskkonnadigus, sh loodusdirektiivi art 6 1g 4.

Jirgnevalt analiiiisib Keskkonnaamet, kas elektritootmise ja paisutamise jitkamine voi
vaid paisutamise jitkamine on kultuuriviirtuslikel pohjendustel voimalik.

Muinsuskaitseamet on pidanud Linnaméde paisu sdilimise korval oluliseks paisutamise ja
elektritootmise jitkamist, kuna sellisel juhul on Linnamée pais oma algses funktsioonis
kasutatav ja vaadeldav. Kultuurivaiartuse eksperthinnangu kohaselt voib vilja tuua, et kuigi
otseselt muinsuskaitse all on piirkonnas ehitismélestisena pais ja arheoloogiamailestisena
linnamaégi, asulakoht ning teised objektid ldheduses, tihendaks maélestiste iihises kaitsevoondis
asuva paisjarve drakaotamine niivord olulist negatiivset mdju mélestistele, et see on kisitletav
malestiste kahjustamisena. Kultuurivaértuste eksperthinnangu kohaselt tuleb siiski nentida, et
paisjirve drakaotamisega milestised ise vormiliselt siilivad, kui joesiingi taastamisega ei
Iohuta paisu (sh kummalgi kaldal asuvat umbpaisu), ei eemaldata kultuurkihti linnamiel,
asulakohas ega teistel kaitsealustel aladel. Jarve allalaskmisega kaasnev oht joe kallaste
arheoloogiliselt védrtuslikule kultuurkihile on hetkel veel tdestamata. Kultuurivédirtuste

% reg nr 17534

% reg nr 17535

b7 Registrikood 80298858, aadress Harju maakond, Jdelihtme vald, Neeme kiila, Kadakaranna tn 8, 74226.
88 Riigikohtu 28.01.2021 otsuse haldusasjas nr 3-17-1739 p-st 34 tulenevalt.



eksperthinnangu autor mdistab ja tunnustab Keskkonnaametit looduskaitse eesmirkide tditmise
eest ning peab looduse hoidmist ja voOimalusel looduslike olude taastamist kahtlemata
vajalikuks. Teisest kiiljest tuleb ndustuda Muinsuskaitseameti esitatud arvamusega, mis toetab
elektrijaama paisu kui mélestise sdilimist sellele omases keskkonnas ja algses kasutusotstarbes.
Kultuurivdartuste  eksperthinnangu  kohaselt ei  ole paisjdrve  tiihjakslaskmine
kultuurivaartuslikkuse seisukohast soovitatav lahendus isegi juhul, kui séilitatakse ajalooline
pais ja arheoloogiamilestised, sest Eesti oludes on tegemist unikaalse to0stuspéarandiga, mille
algse otstarbe kadumine oleks suur kaotus Eesti kultuuriloole. Kultuurivéartuste
eksperthinnangu kohaselt tuleb diguslikult tédeda, et paisjirv kui selline ei ole milestis ega
miilestise osa. Kui elektrijaam lopetaks mingil pohjusel tootamise, oleks ka paisjiarve
kaotamine ilma milestisi lammutamata kaalutav, sest paisjirve olemasolu ei mojutaks
enam kasutusfunktsiooni, vaid oleks kuliss, taust.®®

Kultuurimiélestis ehk pais kui ehitis ei vaja siilimiseks viltimatult elektritootmist ega
paisutamist ja viltimatult ei saa nouda milestise kasutamist tema algses funktsioonis.
Muinsuskaitseseaduse (edaspidi MuKS) § 33 1g 2 kohaselt voib mélestist voi muinsuskaitsealal
asuvat chitist kasutada lahtuvalt niitidisaja vajadustest, kuid mitte viisil, mis vdib ohustada
maélestise vOi ehitise voi selle osade sdilimist. MUKS seletuskirja kohaselt asja funktsiooni
muutmine, uued kasutused jms v3ib puudutada paljusid malestisi, néditeks ehitismélestisi. See
sate lihtib ka rahvusvahelise praktikaga. Euroopa arhitektuuripdrandi kaitse konventsiooni
artikkel 11 iitleb: ,, Tingimusel, et parandi arhitektuursele ja ajaloolisele kiiljele on osutatud
piisavalt tdhelepanu, kohustub [riik] igal pool kaasa aitama: kaitstavate varade kasutamisele
tdnapdeva elu vajadustest lihtudes; kus vdimalik, vanadele ehitistele uue kasutuse andmisele.*
Sama probleemi tdi vélja Riigikantselei tehtud uuring, mis 1dbi kiisitluse vahendas
mélestiseomanike arvamust, et piirangud ei luba anda malestisele tdiendavaid voi ka uusi
funktsioone, mida omanik vajaks (nt teatud timberehituse probleemid). Selle séittega viljendab
riik, et kui milestise siilimine ja selle kaitse eesmiirk tagatakse, voib miélestist kasutada
ka algsest funktsioonist erinevalt.”

MuKS § 58 kohaselt tuleb kaitsevoondis kooskolastada ehitustegevus. Lisaks tuleb teavitada
korghaljastuse rajamisest mailestise kaitsevoondisse; raie-, kaeve- ja muude pinnase
teisaldamise vOi juurdeveoga seotud todde tegemisest arheoloogiamélestise, ajaloolise
loodusliku piihapaiga, ajaloomdilestisest kalmistu ja kirikuaia ning chitismélestisest pargi
kaitsevoondis; maapinna ettevalmistamisest metsaseaduse tdhenduses arheoloogiamalestise ja
ajaloolise loodusliku piihapaiga kaitsevoondis; ankurdamisest, traalimisest, siivendamisest ja
tahkete ainete kaadamisest veealuse milestise kaitsevoondis.

Seega on antud juhul malestise kaitsevoondis vajalik kooskolastada vaid ehitustegevus.
Olenevalt milestise liigist (nt arheoloogiamélestiste kaitsevoondis) teavitada ka monede muude
tegevuste kavandamise korral. Veetaseme alandamine (st paisutuse likvideerimine) voi
majandustegevuse 10petamine (nt elektritootmise) kooskdlastust voi teavitamist vajavate
tegevuste nimekirjas ei ole.

Seega, chkki mailestise algses funktsioonis kasutamine voib olla Muinsuskaitseameti
seisukohast parim viis selle kasutamiseks (vordluseks nt ka Jagala loodusalal oleva joe Kaitse-
eesmdrkide tditmise parimaks viisiks on paisu tdielik lammutamine ja joe loodusliku veereziimi
taastamine), ei tulene tihestki Oigusaktist, sh MuKS-st, et mailestis peab igal juhul olema
kasutusel tema algses funktsioonis ehk pais kasutusel elektritootmiseks ja paisutamiseks, st
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Muinsuskaitseamet ei saa kohustada mélestist kasutama tema algses funktsioonis. Sellele, et
elektritootmine ei ole valtimatult vajalik, viitab ka asjaolu, et muinsuskaitse alla voeti vaid pais,
mitte HEJ, kus toimub elektritootmine. Pais voeti muinsuskaitse alla 12 aastat pérast seda, kui
ala oli voetud Natura 2000 vorgustikku Jégala loodusalana. Seega tuli muinsuskaitse alla vottes
arvestada, et kaitse alla vOtmine oleks kooskolas Eestis kehtiva oOigusruumiga. Paisu
kaitsevoondisse hdlmati paisu kaitse alla vOtmisel viike osa paisjdrvest, seega paisu
vaadeldavuse ning malestise ja seda Umbritseva maa-ala  kultuurivairtuslike
struktuurielementide sdilimiseks ei peetud kaitse alla vottes véltimatult vajalikuks ka paisjéarve
sailimist voi selle sailimist kogu ulatuses (vordluseks: paisjarve pindala on 31 ha, paisu kaitse
alla votmisel madrati sellele kaitsevoond, mis holmas paisjarvest u 0,2 ha). Antud juhul
tahendaks paisu algses funktsioonis kasutamine elektritootmist ja selleks Jégala joe paisutamist,
mis moélemad on keskkonnaluba eeldavad tegevused ja mille andmise pidevus on
Keskkonnaametil. Linnaméde pais paikneb Jédgala loodusalal, kus tuleb tagada loodusala
eesmirgiks olevate elupaigatiiiibi joed ja ojad ning kaitsealuste liikide ja nende elupaikade
soodne seisund ning loodusala terviklikkus.

Seega Keskkonnaameti hinnangul ei saa Muinsuskaitseamet eeldada kultuurimélestise (pais)
sailimisel igal juhul joe paisutamist ja paisul elektritootmist. Seda véidet toetavad mitmed
maélestised, mida ei kasutata algses funktsioonis. Naiteks maélestis ,,Jdndja puumassivabriku
tamm®, mis on Jindja vesiveskikompleksi kuulunud rajatis ja mis omab tdhtsust olulise
insenertehnilise rajatisena. Muinsuskaitse all olev pais osaliselt lammutati 2018. a kalapéésu
rajamisel (lammutati tammi keskel asunud {ilavee taset reguleeriva ava betoonldvi) ja
konserveeriti tammi betoonkehand ning rajati tehiskédrestik. Paisutamist Jandja paisul enam ei
toimu, aga pais on jatkuvalt muinsuskaitse all. Erinevate kalapddsulahendite kaalumisel viidi
ellu selline lahendus, mis likvideeris paisutamise, aga séilitas tammi, elektritootmist see
lahendus enam ei voimalda. Positiivse kaasandena on véértusliku toostusrajatise sédilinud osad
konserveeritud ja heakorrastatud. Loodetavasti leiavad need tulevikus kasutust puhkealana
(nditeks piknikukohana) voi loodushariduse eesmérkidel™. Sindis voeti kaitse alla mittetootav
hiidroelektrijaam (hoone seisis kasutuseta). Pais oli mitmel korral imber ehitatud ja selle eraldi
kaitsmist ei peetud otstarbekaks ega vajalikuks, selle kaitsevoondiga hdlmamine ei tdhendanud
ka paisu (seega ka paisutuse) tingimusteta siilitamist.”> Samuti endised veskihooned véi
moisahooned, mis on kasutusel elamute/hotellide/muuseumide vm funktsioonis. Seega ei ole
elektritootmine ja paisutamine kultuuripirandi aspektist valtimatult vajalikud ega ka
iilekaalukad avalikud huvid ja neid tegevusi saab lubada loodusalal vaid sel juhul, kui see
ei mojuta negatiivselt Natura ala Kkaitse-eesmérke ja terviklikkust.

Natura asjakohane hindamine joudis jareldusele, et elektritootmisel ja paisutamisel on Jigala
loodusalale oluline negatiivne m&ju. Paisutamise tottu on 5 ha ehk 31% kogu Jégala loodusalal
voimalikust elupaigatiilibist joed ja ojad uputatud paisjarve alla, kaitse-eesmérgiks olevate
liikide elupaikadest moodustab see veelgi enam — kuni 66%. Lisaks sellele on siirdekaladele
(I8he, joesilm) ligipddsmatud Linnamie paisjarvest lilesvoolu 2,3 ha ehk 30% elupaikadest
(paisjdrve aluste elupaikadega kokku 96% Idhe ja joesilmu elupaikadest) Linnamie paisu ja
paisutamise tottu. Samuti mdjutab Linnamde HEJ tsiikliline veekasutus ebasoodsalt paisust
allavoolu jadavaid elupaiku ja pohjustab siirdekalade noorjarkude suremust turbiine 1abides. Nii
on ebasoodsate mdjude tagajirjel Jagala loodusalal Idhe taastootmine 0-ldhedane, samal ajal
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kui voiks olla vahemalt 8500-12600 laskujat aastas (tipsem ebasoodsa moju ulatus on toodud
Natura asjakohases hindamises, millest kokkuvote tabelis 3).

Kui loobuda Linnamée paisul vaid elektritootmisest, sdilitada pais ja paisjarv, oleks ebasoodsad
mojud vaid minimaalselt vdiksemad kui koos elektritootmisega — ebasoodne mdju voiks
puududa (sdilib kiill settereostuse oht) sellisel juhul vaid Linnamée paisust allavoolu jadvas
joeosas: 8,4 ha elupaigatiiiibil joed ja ojad, kus on vaid 0,3 ha kaitsealuste liikide kudealasid,
seega ebasoodne moju sdiliks u 47% elupaigatiiiibil joed ja ojad ja 96% kaitsealuste liikide
kudepaigas, 10he taastootmine oleks jatkuvalt 0-lihedane. Samas elektrit ei saa toota ilma
paisutamata ja kdige suurem negatiivne moju Jagala loodusala kaitse-eesmarkidele avaldub just
paisutamisel. Seda mdju ei ole vdimalik leevendada iihegi meetmega. Isegi kui oleks voimalik
toimiva mooddaviikkalapddsu rajamine Linnamée paisule, et tagada paisust vaba péds iiles- ja
allavoolu, uputab Linnamie paisjédrv elupaiku véga suures ulatuses (31% elupaigatiiiibist joed
ja ojad (3260) ja kuni 66% kaitsealuste liikide elupaikadest) ja paisjarvest iilesvoolu on
elupaigad limiteeritud (vaid 30% kaitsealuste liikide elupaikadest).

Seega taotletava tegevusega (kusjuures suurima ulatusega negatiivne moju on just paisutamisel)
kaasnevad ebasoodsad mdjud Jdgala loodusalale, need on olulised ja pikaajalised, neid
leevendada ei ole vOimalik. Seega ei saa ka kultuuripidrandi kaitse eesmérgil lubada
elektritootmist ja paisutamist voi ainult paisutamist. Keskkonnaameti seisukohta
elektritootmise osas kinnitab ka Tartu Halduskohtu 06.02.2017 otsus haldusasjas 3-16-478
(joustunud Riigikohtu Halduskolleegiumi 08.10.2018 otsusega 3-16-478), mille p-i 17
kohaselt” puutub muinsuskaitseline huvi praeguse kohtuasja lahendamisel asjasse ainult
sedavord, et vaidlustatud korralduse kehtima jddmise korral ei ole kultuurimailestiseks
tunnistatud ehitiste kompleks kasutusel tema algsel otstarbel. Muinsuskaitseameti seisukohast
tuleneb, et Muinsuskaitseamet eelistaks olukorda, kus maélestis on sihtotstarbelises kasutuses,
kuid moonab voimalust, et see ei ole looduskaitselistel pohjustel voimalik. Samuti eelistaks
Muinsuskaitseamet paisjdrve sdilimist, et mdlestis oleks vaadeldav talle iseloomulikus
keskkonnas. Kohtu hinnangul on vastustaja digesti leidnud, et need argumendid ei kaalu
iiles voimalikku ohtu Natura 2000 ala kaitse-eesmirkidele, sh arvestades, et paisjirve
olemasolu kui selline halvendab oluliselt kaitsealuste liikide elutingimusi. Riigikohtu
halduskolleegiumi 08.10.2018 otsuse 3-16-478 p-s 31 toob kohus vilja, et Keskkonnaamet on
otsuses kaalunud ka vdimalust anda taotletav vee erikasutusluba erandkorras hooli-mata mojust
Natura 2000 vorgustiku alale. Kuigi kaebaja on tugine-nud muinsuskaitselisele huvile kui
olulisele avalikule huvile, mis toetab hiidroenergia tootmist, on Keskkonnaamet selle iimber
liikkanud, vottes arvesse mh Muinsuskaitseameti seisukohta, et hiidroenergia tootmine ei ole
muinsuskaitseliste eesmérkide saavutamiseks vajalik. Arvestades loodusdirektiivi nduetest
korvalekaldumise rangeid eeldusi, on selles olukorras pohjenda-tud asuda seisukohale, et
muinsuskaitseline huvi ei digusta kaeba-jale energia tootmiseks loa and-mist. Tédidetud ei
ole ka eeldus, et alternatiivsed lahendused puuduvad. Samal pohjusel on KKA oigesti
leid-nud, et korvalekaldumist nendest nouetest ei 6igusta avalik huvi hiidroenergia
tootmise vastu.™

Kuivord tegemist on Riigikohtu Halduskolleegiumi seisukohaga, siis pddevamat, l1oplikumat ja
diguslikus vaates sellest erinevat seisukohta Eesti digusruumis ei ole voimalik saavutada.

Seega elektritootmise jitkamisel, rindetokke ja paisjirve siilitamisel on ebasoodsad
mojud Jidgala loodusalale viga olulised ja pikaajalised, neid Natura tagantjirele
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hindamise kohaselt (Natura tagantjirele hindamine, ptk-d 2-5) leevendada ei ole
voimalik. Ka iiksnes paisjirve siilitamisel oleksid ebasoodsad méjud viga olulised ja
pikaajalised — 31% elupaigatiiiipi joed ja ojad (holmab kuni 66% Kkaitse-eesmérgiks
olevate liikide elupaiku) oleks uputatud, lisaks Iohele ja joesilmule ligipidsmatud 30%
elupaikadest (kokku kittesaamatud 96% elupaikadest), Iohe arvukus jadks 0-lihedaseks
(elupaikade taastamisel ja juurdepéisu tagamisel oleks potentsiaal viihemalt 8 500-12 600
laskujat aastas). Jiagala loodusala kaitse-eesmérgid ei ole saavutatavad ja ala terviklikkus
ei ole taastatav (tipsem kahjustuse ulatus Natura asjakohases hindamises, millest kokkuvote
tabelis 3).

Jiargnevalt analiiiisib Keskkonnaamet, milline on elektritootmise ja paisutamise
Iopetamise moju kultuuriviirtusele.

Milestisena on kaitse all Linnaméde pais. Muinsuskaitseamet on pidanud Linnamie paisu
sdilimise korval oluliseks paisutamise ja elektritootmise jitkamist, kuna sellisel juhul on
Linnamée pais oma algses funktsioonis kasutatav ja vaadeldav. Keskkonnaameti hinnangul ei
saa eeldada, et mélestis peab igal juhul olema oma algses funktsioonis kasutatav, sellist nduet
ei tulene ka Muinsuskaitseseadusest.

Keskkonnaamet joudis jareldusele, et elektritootmine ja paisutamine on olulise ebasoodsa
mdjuga Jigala loodusalale ja seda mdju ei ole voimalik leevendada. Ka ei ole Keskkonnaameti
hinnangul muinsuskaitseline huvi elektritootmise ja paisutamise jatkamiseks iilekaalukas
vorreldes loodusdirektiivist tulenevate huvidega (Natura 2000 alade kaitse), kuna malestis kui
ehitis ei pea olema kasutusel tema algses funktsioonis ja see sdilib ka ilma elektritootmise ja
paisutamiseta.

Kalapddsu projektis on esitatud 3 alternatiivi toimiva ja Jigala loodusala eesmirke tagava
kalade ldbipddsu rajamiseks Linnamée paisule. Koigi pakutud lahenduste eelduseks on
malestise imberehitamine voi osaline likvideerimine ja paisjarve tiithjakslaskmine. EhKKi
looduskaitseliselt on eelistatud kalapadsu projektis variant 3, tagavad koik kolm lahendust ja ka
2013. a pakutud iilevoolupaisu allossa avade tegemise variant Jagala loodusala kaitse-
eesmarkide tditmise ja ala terviklikkuse taastumise.

Kultuurivéartuste eksperthinnangus pakutakse kompromissvariandina moddaviikpddsu timber
Linnamée, mille tulemusena sdilib paisjéarv ja elektritootmine. Looduskaitselisest seisukohast
ei saavutata tait efekti, sest joeséngis jadvad paisjédrves paiknevad potentsiaalsed kudemiskohad
taastamata. Taastatakse siiski kalade rdndevdimalus piki joge kuni Jigala joani u 3,4 km
ilesvoolu ning paisjdrve ja joa vahel paiknevate kudemiskohtade kasutamine.
Muinsuskaitseliselt on samuti joe paremkaldale linnamée ja arheoloogiamailestise Asulakoht
vahele kanali ehitamisel puudusi, sest muudetakse maastikku ning kanal Ilébib
arheoloogiamaélestist Asulakoht. Samuti voib olla vajalik kultuurkihi, mida ei ole veel uuritud,
eemaldamine kanali asukohas’™. Arvestades elektritootmise ja paisutamise olulist ebasoodsat
mdju Jagala loodusalale ning asjaolu, et see variant ei taga Jagala loodusala looduskaitseliste
eesmarkide tditmist ega ka terviklikkuse taastamist, ei ole see Keskkonnaameti hinnangul ka
kompromissina kisitletav. Keskkonnaamet on seda varianti késitlenud pohjalikumalt Natura
tagantjirele hindamise peatiikis 4.1.

Jargnevalt analiiiisib Keskkonnaamet reaalseid kompromissvariante avalike huvide
ithildamiseks.

Kultuurivaartuste eksperthinnangus pakub ekspert kaladele paisust 1dbipddsu tagamiseks ja
elupaikade taastamiseks lahendust, mille korral lammutatakse/ehitatakse osaliselt iimber HEJ.
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Eesti Veeprojekt OU t6s on jdiinud tehniliselt kaalumata vdimalik neljas variant, mis
sisaldaks joesingi ehitamist jaamahoone asemele. Kultuurivairtuslikkuse kaalumisel voib
todeda, et teoreetiliselt suurema ajaloolise véédrtusega on mélestise originaalosad, sh vasakkalda
umbpais, iilevoolupais, kalatrepi kest, tiihjenduskanal, jaamahoone vundament ning
paremkalda umbpais. Seega vdiks sellises eelistusjérjekorras esimese valikuna kdne alla tulla
hoopis koige uuema osa ehk 1941. a Noukogude Liidu vdgede purustatud elektrijaama hoone
asemele 2002. a piistitatud uue jaamahoone likvideerimine. See variant vdib sisaldada ka
ajaloolise vundamendi likvideerimist, kuid oleks mojukuselt siiski viaiksema kaaluga, kui terve
vasakkalda umbpaisu eemaldamine, mistottu védriks edasisel kaalumisel ka selle variandi
valikusse votmine, kui seda on tehniliselt voimalik teostada.’®

Kalapiasu projektis kisitletud kolmest variandist on muinsuskaitseliselt koige viaiksema
mojuga milestisele kalapiisu projektis variant 1, mille puhul tuleb likvideerida
vasakkaldal olev valdavas ulatuses pinnasesse mattunud ja visuaalselt viga vihe nihtav
betoonist umbpais. Kuigi paisu erinevad osad moodustavad terviku, kahjustaks tdna
visuaalselt mittevaadeldava pinnasesse mattunud osa lammutamine mélestist kdige vahem, sest
sdilivad mdlestise nédhtavad ajaloolised osad iilevoolupais, kalatrepi kest, veehoidla
tiihjenduskanal ja paremkalda umbpais. Samuti sdiliks 2002. a ehitatud ent muinsuskaitse all
mitteolev Linnamde HEJ hoone. Rippsild tuleb likvideerida vdi oluliselt iimber ehitada.
Kalapdisu projekti kohaselt kulgeks uus joesing vasakkaldas asukohas, kus ei ole
toenioliselt sdilinud kultuurkihti, sest tegemist on paisu ehitamise ajal liibikaevatud ja
tagasitiidetud kaldaosaga. Kultuuriviirtuste eksperthinnangu kohaselt on paisu ehitamiseks
piirnevate alade pinnasekihte tugevalt t06deldud, sh muinsuskaitsealust Jagala linnamége joe
paremkaldal. Kaevamisjilg on loetav nii 1922. a plaanilt kui ka tinapdevaselt reljeefikaardilt
(iimber paisu ldine- ja idapoolse osa on kaarjas ndlv)".

Kalapadsu projekti variant 2 kohaselt likvideeritaks tilevoolupaisu betoonkeha ja voolurahusti.
Tegemist oleks maélestise kdige suurema visuaalse mdjuga elemendi likvideerimisega, mis
tadhendaks nii olulist milestise kahjustamist, et tuleks kaaluda mdlestise kaitsestaatuse
16petamist. Rippsild tuleb likvideerida vo1 timber ehitada. Projekti kohaselt kulgeks joesidng
ajaloolises asukohas, kus peale paisu enda muud kultuurikihti tdenéoliselt ei ole. Kalapdédsu
projekti variant 3 kohaselt likvideeritakse kdik paisu konstruktsioonid (sh paisu kohal olev
jalakéijate sild). Tegemist oleks maélestise hdvitamisega ning sellele peab jargnema mélestise
kaitsestaatuse 1dpetamine. Jdeorg paisu piirkonnas taastatakse looduslihedasena’®.

Kalapddsu projektis ei ole tehniliselt kaalutud véimalikku neljandat varianti, mis sisaldaks
jOesdngi ehitamist jaamahoone asemele. Kultuurivéddrtuslikkuse kaalumisel voib tddeda, et
teoreetiliselt suurema ajaloolise vaédrtusega on mélestise originaalosad, sh vasakkalda umbpais,
tilevoolupais, kalatrepi kest, tiihjenduskanal, jaamahoone vundament ning paremkalda
umbpais. Seega voiks sellises eelistusjérjekorras esimese valikuna kdne alla tulla hoopis kdige
uuema osa ehk 1941. a Noukogude liidu vigede purustatud elektrijaama hoone asemele 2002.
a pustitatud uue jaamahoone likvideerimine. See variant voib sisaldada ka ajaloolise
vundamendi likvideerimist, kuid oleks mojukuselt siiski vdiksema kaaluga, kui vasakkalda
umbpaisu eemaldamine. Jaamahoone likvideerimise korral voib osutuda voimalikuks ka
rippsilla siilitamine voi mdddukas mahus {imber ehitamine’.

Piirkonnas todtava arheoloogi Aivar Kriiska ja muinsuskaitseameti arheoloogi Ulla Kadaka
hinnangul voib olla oht arheoloogilisele parandile — pérast paisjdrve kaotamist toimuva
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joekallaste taastamise kdigus vOib hédvineda Jadgala joe kaldal asuv veel ldbiuurimata
kultuurkiht. Osaliselt on kultuurkihti 2002. a kaevetoode kdigus juba ka rikutud®. Linnamie
paisu ja HEJ ehituse aegsete fotode alusel on paisu vasakkallas ldbi kaevatud juba 20. saj algul
paisu ehitades. Paisjarv lasti markimisvaarseks ajaks tiihjaks ka 2011. a.

Kokkuvotvalt on Linnamée paisu seisukohast eclistatuim joesdngi rajamine HEJ kompleksi
kdige uuema osa ehk jaamahoone asukohas. Samas on jaamahoone rekonstrueeritud ja seda
saaks kasutada teisel eesmirgil (nt muuseumi voi kiilastuskeskusena), mis toetaks nt Joeldhtme
iildplaneeringu kohast rekreatsiooni eesmirki. Kompromisslahendina vdiks parimaks
lahenduseks kultuurivddrtuste sdilimisel osutuda ka kaarjate avamine paisu kehasse, mis
voimaldaks séilitada nii jaamahoone kui ka silla.

Teine, reaalne eelistus on kalapddsu projektis esitatud variant 1, mis sisaldab vasakkalda
umbpaisu likvideerimist. Kalapddsu projektis esitatud variandid 2 ja 3 tdhendaks mélestise
likvideerimist sellisel méddral, et on soovitav kaaluda Linnamie HEJ paisu kui mailestise
kaitsestaatuse 1dpetamist®’.

Muinsuskaitseliste ja keskkonnakaitseliste huvide iihildamine

Keskkonnaamet on seisukohal, et muinsuskaitseline huvi ei ole iilekaalukas ning voimalik
on iihildada nii muinsuskaitselisi kui ka keskkonnakaitselisi, sh loodusdirektiivist
tulenevaid huvisid. Keskkonnaameti seisukohta toetavad ka erinevad niited, mis on toodud
jirgnevalt. Pirnu jdele® jidva Jindja paisu® niitel on vdimalik iihildada nii muinsuskaitselised
kui ka keskkonnakaitselised huvid. Jidndja vesiveski varemed, Jandja puumassivabriku hoone
varemed ja Jindja puumassivabriku tamm®* on muinsuskaitse all alates 1998. a, pais iihendas
kunagisi vabrikuhooneid ja oli osa toimivast vesiveskist, samuti on pais eraldi objektina
muinsuskaitse all. Kolme objekti iimber on iihine kaitsevoond. Jdndja paisul on paisutus
likvideeritud, 2018. a siivendati regulaatori ava ja rajati tehiskdrestik paisukehast allavoolu.
Erinevat tiilipi toimivad lahendused kalade libipddsuks on leitud ka Ahja joele® jddva
Kiidjarve®, Pirnu joele jadva Kurgja®’, Ohne joele® jadva Torva®®, Vohandu® jdele jaiva
Viira® ja Veskijoele (Pidula ojale)® jasva Pidula I % paisu juures.

Kiidjirve vesiveski® on muinsuskaitse all alates 1999. a, pais jii milestise kaitsevoondisse ja
oli vesiveski toimimiseks oluline osa. Kiidjarve pais likvideeriti 2015. a, kaladele on tagatud
vaba modlemasuunaline liikumine. Kurgja talu®, kus aastail 1874-1882 elas Carl Robert
Jakobson, vdeti muinsuskaitse alla 1997. a, talukompleksi osana joe kaldale rajatud jahu ja
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saeveski juurde kuulus ka pais. Kurgja paisule rajati 2011. a loodusldhedane kalaramp tiiiipi
kalapais. Torva vesiveski®® vdeti muinsuskaitse alla 1999. a, pais jaab veski hoovile ja oli osa
toimivast vesiveskist. Torva paisule rajati 2012. a looduslihedane moddaviik. Uldiselt kalapiis
toimib nii iiles kui allavoolu réndel, kuid probleemiks on kalapddsu iilemisse ossa ehitatud
betoonist osa, kus veevool muutub teatud vooluhulkade juures kalade jaoks liiga kiireks. Viira
vesiveski pais veekanaliga® voeti muinsuskaitse alla 1999. a. Viira pais on likvideeritud. 2015.
a rajati endise paisu kohale kogu joe laiune (18 m) tehiskérestik, mis on kaladele 14bitav ning
voldasele ja harjusele sobivaks elupaigaks. Pidula mdisa vesiveski® vdeti muinsuskaitse alla
1999. a, paisud olid osa toimivast vesiveskist. Pidula ojale 2015. a rajatud karestikulised
kalapdadsud on kaladele histi ldbitavad ning omavad arvestatavat véadrtust forelli elu- ja
sigimispaigana.

Nagu mitmetest iilal toodud niidetest selgub, on keskkonna- ja muinsuskaitselisi
eesmirke voimalik koos saavutada. Toimivad lahendused on leitud ja kompromisse
tehtud ka palju viiksematel ja kalavarude taastootmispotentsiaalilt vihem olulistel
jogedel kui seda on Jiigala jogi. Ka Riigikohtu Halduskolleegium on 28.01.2021 kohtuotsuse
haldusasjas 3-17-1739 p-s 34 toonud: Kolleegium ndustub vastustajaga, et praeguses
menetlusfaasis oleks ennatlik kalapéds paisutuse leevendusmeetmena vilistada. Piisavaks ei saa
pidada kaebaja ja Muinsuskaitseameti selgitust, et likski kalapdds ei sobi vaidlusalusesse
asukohta, sest igasugune pads muudaks paikkonna ilmet. Muinsuskaitseseadus ei keela
mistahes muutusi, vaid ainult sobimatud muutused (MuKS § 3 1g 3).

Jareldused

Keskkonnaameti hinnangul ei ole muinsuskaitselaste selliste eesmérkide nagu paisjirve
ja elektritootmise siilimine niivord kaalukad, et kaaluks iiles kahju Natura 2000 ala
kaitse-eesméarkidele ja ala terviklikkusele, arvestades, et kaladele vaba libipéaisu
puudumine paisust iiles- ja allavoolu ja paisjidrve olemasolu kui selline halvendab oluliselt
elupaigatiiiipi joed ja ojad (3260) ja kaitsealuste liikide elutingimusi ja populatsioonide
arvukust (vt tabel 1).

Keskkonnaameti hinnangul tagaks muinsuskaitseliste ja looduskaitseliste eesmérkide
ithildamise kalapaésu projekti variant 1, mille korral tuleb likvideerida ja iimber ehitada
pais viikeses ja vihendhtavas o0sas - vaid tina valdavalt pinnasesse mattunud ja
mittenihtava vasakkalda umbpaisu o0sas, muus osas siiliks kompleks tervikuna.
Lammutatav paisu osa ei ole ka tdna ndhtav ja moodustab viikese osa paisust selle d4rmises
osas. Voimalusel saab seda ka teisaldada osana teise asukohta (vastava voimaluse kaalumiseks
annab ka muinsuskaitseseadus)®®. Paisjirv kiill ei siiliks, ent kujuneks kirestikuline jogi —
veekogu on jdelisena olnud selles 16igus kaugelt kauem kui paisjarvena, kuna téanases ulatuses
paisjarveline veekogu kujunes vaid aastatel 1924-1941 (17 aastat) ja 2002-tanaseni (19 aastat),
seega kokku kahel perioodil vaid 36 aastat. Pais sdiliks olulises mahus maamaérgina.

Samal seisukohal, et Jdgala joe puhul on kompromissid vdimalikud, on ka
Keskkonnaministeeriumi, Rahandusministeeriumi, Kultuuriministeeriumi ning MKM koost66s
koostatud 15.04.2018 vastuskiri Jdelihtme valla poordumisele’®. Uhises kirjas mérgitakse, et
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vajalik on koostada keskkonnamdjude hindamine, mille aruandest tulenevalt saab teha otsuse
lahenduse kasuks, mis tagab nii keskkonnanouete tiitmise kui ka kultuurivairtuste
sailimise. Ka kohus haldusasjas 3-16-478 kinnitab Keskkonnaameti seisukohta: Kohus mérgib,
et hiidroelektrijaama ehitised tunnistati arhitektuuriméilestiseks neli aastat pérast seda, kui
Kunda jogi arvati Natura 2000 alade koosseisu. Kuigi sellele asjaolule ei saa omistada mairavat
tdhendust, voiks sellest siiski eeldada teadlikkust, et muinsuskaitselised eesmiirgid tuleb
praegusel juhul iihildada Natura 2000 ala kaitse-eesméarkidega.

Kalapéésu projekti elluviimiseks tingimuste seadmisel saab aluseks votta 2020. a koostatud

kalapassu projekti® koos médju eelhinnanguga'®?.

Tabel 1. Muinsuskaitseliste ja looduskaitseliste huvide tihildamine. Kokkuvate.

Tegevuse | Toimiv | Mgju Moju ulatus | Mdju Moju Jareldused
alternatiiv | a Natura kultuurivédrtu | ulatus
kalapda | 2000 sele
dsu alale
lahend
us
Elektritoot | Puudu | Ebasoo | Kahjude Negatiivne puudub Ei ole
mise jal|b dne ulatus 100%, | mdju puudub reaalne
paisutamis ala tuleb alternatiiv
e Natura 2000 avalike
jatkamine vorgustikust huvide
vélja arvata, tihildamisek
kompenseerid S, kuna
es 100% kahjustab
kahjud. 100% Jagala
Kompenseerit loodusala
avad: 16 ha kaitse-
elupaigatiiiipi eesmarke,
joed ja ojad, kahjusid
7,6 ha I16he ja Jagala
joesilmu loodusalale
elupaiku, 7,2 kompenseeri
ha voldase ja da pole tdies
paksukojalise ulatuses
joekarbi voimalik
elupaiku -
analiiiisi
kohaselt
puudub Eestis
potentsiaal
Jagala
loodusala

101 Eelprojektide ja keskkonnamdjude eelhinnangute koostamine. Osa 6.1: Linnamée HEJ pais. Eelprojekt. Eesti
Veeprojekt OU, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2020. Projekt on koostatud Tartu Ulikooli riigihanke nr 202487
,Eelprojektide ja keskkonnamdju eelhinnangute koostamise tellimine* koosseisus.

102 Felprojektide ja keskkonnamdjude eelhinnangute koostamine. Osa 6.2: Linnamie HEJ pais. Keskkonnamdju
eelhinnang. Maves OU, Okokonsult OU, 2020. Eelhinnang on koostatud Tartu Ulikooli riigihanke nr 202487
,Eelprojektide ja keskkonnamdju eelhinnangute koostamise tellimine* koosseisus.



vaartuste
kompenseeri
miseks tiies
ulatuses.
Voimalik on
osaline
kompenseeri
mine, milleks
tuleb votta
Natura 2000
vorgustikku
tdiendavaid
alasid.

Elektritoot | Puudu | Ebasoo | Varreldes Negatiivne puudub Ei ole
mise b dne eelmisega on | mdju puudub reaalne
10petamin kahjustatud (muinsuskaits alternatiiv
e, paisjarv elupaigatiiiipi | eliselt ei ole avalike
sdilib kogu vahem 8,4 ha | vidramatult huvide
ulatuses vorra  (ehkki | vajalik tthildamisek
settereostuse | elektritootmin S, kuna
oht siilib ka | e, valdav osa kahjusid
sellel  osal), | mélestistest ei Jégala
kaitsealuste ole tdna oma loodusalale
liikide algses kompenseeri
elupaiku 0,3 | funktsioonis da pole kogu
ha vorra, | kasutatav) ulatuses
samas on voimalik
kahjustatud
ulatus
endiselt
oluline
(kahjustatud
47%
elupaigatiiiibi
st ja 96%
kaitsealuste
liikide
elupaikadest
Elektritoot | Kalapad | Soodne | Kaitse- Vasakkaldal | Malestise | Vidhene
mise asu eesmargid oleva koige ebasoodne
1opetamin | projekt saavutatakse, | pinnasesse vihem moju
e ja | variant ala mattunud néhtava kultuuripéra
paisjarve |1 terviklikkus | umbpaisu 0sa ndile, mis ei
likvideeri taastub. Ehkki | likvideerimin | likvideeri | kaalu  iile
mine pais sdilib | e (voimalusel | mine Jégala
olulises uude asukohta | (kaaluda loodusala
ulatuses  ja | teisaldamine) | vdimalustl | kaitse-
joesdng tuleb uude eesmarkide
paisu  kohal asukohta | tditmist
timber teisaldami




suunata, on ne);
reaalselt MuKS
voimalik kohaselt ei
efektiivse saa
kalapaédsu eeldada
rajamine elektritoot
mise
jatkamist
ja
paisutuse
sdilimist

2.2.3. Veekaitselised eesmérgid

Jiargnevalt tuuakse kaalutlus, kuidas elektritootmine Linnamie HEJ-s ning paisu ja
paisjirve siilimine mdjutab pinnavee kaitse eesmirke ja kas taotletav tegevus on
kisitletav iilekaaluka avaliku huvina, et loobuda lisaks Jigala loodusala Kkaitse-
eesmiirkide tiitmisest ja ala terviklikkuse taastamisest ka pinnavee kaitsest.

Pinnavee kaitse

Pinnavee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik on kehtestatud veepoliitika raamdirektiivis,
mis on iilevoetud veeseadusega. Pinnavee kaitse eesmérk on pinnaveekogumite, sealhulgas
tehisveekogumite, tugevasti muudetud veekogumite ning pinnaveekogumiga hdlmamata
veekogude vdahemalt hea seisund ning pinnavee kaitse eesmérgi saavutamiseks tuleb véltida
pinnaveekogumite dkoloogilise ja keemilise seisundi halvenemist.'%®

Pinnaveekogumid, mille seisundit hinnatakse, olid varasemalt méadratud keskkonnaministri
28.07.2009 madrusega nr 44 “Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende
pinnaveekogumite  nimestik, mille seisundiklass tuleb méérata, pinnaveekogumite
seisundiklassi ja seisundiklasside vastavad kvaliteedinditajate vddrtused ning seisundiklasside
médramise kord” (edaspidi mddrus nr 44). Maéruse nr 44 ja Vabariigi Valitsuse poolt
07.01.2016 kinnitatud Lé&ane-Eesti vesikonna veemajanduskava perioodiks 2015-2021
(edaspidi VMK) kohaselt asub Linnamie pais Jégala 5 vooluveekogumil (Jagala jogi Jagala
joast Linnamée paisuni, kood 1083500 5). VMK kohaselt on Jigala 5 vooluveekogumi
seisund 2013. aastal olnud kesine. Eelnimetatud vooluveekogumi seisundit mojutavaks
oluliseks teguriks on Linnamée pais.

VMK kohaselt on Jégala joel asuv Linnamée pais probleemne, kuna takistab kalade rédnnet
paisust tilesvoolu kuni Jégala joani (looduslik siirdekalade rindetdke) ja Joeldhtme jokke. VMK
meetmeprogrammi’® kohaselt on ette nihtud Jigala 5 pinnaveekogumil vee vooluhulga
muutustest ja hiidromorfoloogilistest kdrvalekalletest tingitud koormuste vdhendamine
paisutatud joeldigul, st meetmena tuleb rakendada kalade rédndetingimuste parandamiseks ja
kalade ldbipadsu tagamiseks tehnilise meetme véljatootamist/alternatiivide kaalumist.

103 Veeseadus § 32 1g 1ja § 33 1g 1.
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2020. a veekogumeid korrigeeriti ning Linnamie pais asub korrigeeritud andmete jargi
vooluveekogumil Jigala 4 (Jigala Jagala joast suudmeni)'®. lga-aastastele seirearuannetele
tuginedes ajakohastab Keskkonnaagentuur veekogumite seisundeid, st vaadatakse hinnang iile
ja ajakohastatakse, misjirel need kinnitatakse veemajanduskomisjonis'®. Vooluveekogum
Jigala 4 koondseisund on 2018., 2019. ja 2020. aastal hinnatud seisundiklassi halb'%’. Mittehea
okoloogilise seisundi pohjuseks on paisud, sh Linnamie pais. VMK eesmirgiks on Jégala 4
veekogumi hea seisundi saavutmine aastaks 2021.

Tegevus ohustab VMK kohast veekaitse eesmirgi saavutamist, kuivord tegevuse
jatkumisel ei ole vooluveekogumi Jigala 4 hea seisundi saavutamine voimalik.

Kalastikuline tiiiip ja kalanduslikult olulised liigid

Riikliku keskkonnaseire allprogrammi “Jdgede hiidrobioloogiline seire ja uuringud”
(lilevaateseire) eesmérgiks on hiidrobioloogiliste uuringute pohjal anda iildine iilevaade Eesti
jogede dkosiisteemide seisundist ja pikaajalistest muutustest. Seireuuringud holmavad EL Vee
Raamdirektiivi seisukohalt olulisi jogede elustiku komponente: fiitoplankton (suurtes jogedes),
bentilised rénivetikad, suurtaimestik pohjaloomastik ning kalastik. Vastavalt EL Vee
Raamdirektiivile antakse elustiku komponentide alusel vooluvetele hinnang skaalas véiga hea,
hea, kesine, halb, vdga halb. Kaugemaks eesmérgiks on saavutada kdigi veekogude vihemalt
hea seisund.

VMK kohaselt on Jdgala joel asuv Linnamée pais probleemne, kuna takistab kalade rdnnet
paisust lilesvoolu kuni Jagala joani (looduslik siirdekalade randetdke) ja Joeldhtme jokke.

Looduslike eeclduste poolest on Jdgala joe alamjooks valdavas ulatuses suure languga
kérestikuline joeosa, mis oma kalastikuliselt tiiiibilt on harjusepiirkond. Lisaks 1dhelastele
(Iohe, joe- ja meriforell, harjus) on oluline roll koosluses teistel siirdekaladel (joesilm,
siirdesiig, meritint, vimb) ning kaasnevate liikide roll siirdelise eluviisiga mageveekaladel
(haug, sirg, teib, viidikas, luts jt). 1924. aastal valminud ja 2002. a rekonstrueeritud Linnaméae
pais ja paisjérv on aga oluliselt muutnud joe looduslikku ilmet, elukeskkonda ja kalakooslusi.
Pais on halvendanud eelkdige I0helaste ja siirdekalade elutingimusi joes ning nende asurkonnad
on praeguseks kas hidvinud voi hddbunud. Lohelaste ja siirdekalade asemel on aga Jégala joe
alamjooksul domineerivaks muutunud paisjarvedes tavalised kalaliigid (ahven, sérg, viidikas jt
karpkalalased). Selle tulemusena on kalastiku seisund Jdgala joe alamjooksul halb kuni
kesing108.109,

Kalastiku seisundit hinnatakse igale joele/joeldigule omaste ehk indikaator- ja tiilibispetsiifiliste
liikide ja nende arvukuse alusel. 2014. a aruande ,,Jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud*
kohaselt registreeriti seirepiiligil Jégala joa all 7 kalaliiki: forell, sirg, lepamaim, viidikas,
trulling, ahven ja voldas. Indikaatorliikidest esines arvukalt vdldast, puudusid 10he ja harjus.
Tiitibispetsiifilistest liikidest/taksonitest esines arvukalt sidrge, lepamaimu, trullingut ja ahvenat,

105 Keskkonnaministri 16.04.2020 midrus nr 19 ,Pinnaveeckogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja
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vahearvukalt joeforelli ja viidikat, puudusid joe- ja ojasilm, meriforell, siirdesiig, haug, teib,
turb, riint, vimb, luts, ogalik ja luukarits. Kalastiku seisund hinnati seirepiiiigi pdhjal halvaks'?°.

Seirepiitigil Linnamée paisust 80-150 m allavoolu registreeriti 12 kalaliiki: 10he, haug, sérg,
lepamaim, mudamaim, linask, viidikas, vimb, trulling, ahven, kiisk ja vdldas.
Indikaatorliikidest vastas vdldase arvukus seireldigu looduslikule kvaliteedile, vimma arvukus
oli viga madal (registreeriti 1 samasuvine isend). Tiilibispetsiifilistest liikidest esines viga
arvukalt sdrge, arvukalt lepamaimu, viidika, ahvena ja kiisa arvukus vastas seireldigu
elupaigalisele kvaliteedile, vihearvukalt esines 106het, haugi, linaskit ja trullingut, puudusid joe-
ja ojasilm, forell, siirdesiig, harjus, teib, turb, riint, latikas, hink, luts, ogalik ja luukarits*!®,

Seirepiitigil Linnamie paisust 300-400 m allavoolu registreeriti 13 kalaliiki: sdrg, lepamaim,
mudamaim, linask, viidikas, latikas, vimb, trulling, hink, ogalik, ahven, kiisk ja vdldas.
Indikaatorliikidest esines nii voldast kui vimba véihearvukalt, vimma arvukus oli viga madal
(registreeriti 1 samasuvine isend). Tiiibispetsiifilistest liikidest esines sédrge ja viidikat arvukalt,
lepamaimu, latika, hingu, ogaliku ja ahvena arvukus vastas seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile, linaskit, trullingut ja kiiski registreeriti igaiiht vaid 1 isend, puudusid joe- ja
ojasilm, 10he, forell, siirdesiig, harjus, haug, teib, turb, riint, luts ja luukarits. Mudamaim hinnati
mittetiilibiomaseks liigiks ning tema esinemist kalastiku seisundi hindamisel ei arvestatud.
Kalastiku seisund hinnati seirepiilikide pohjal molemas allpool Linnamée paisu paiknevas
seireldigus kesiseks!'?,

Tabelis 2 on tildistatult vdlja toodud Linnamée paisu mdju Jégala joes esinevatele kalanduslikult
olulistele kalaliikidele (-taksonitele). Nagu tabelist ndhtub, on Linnamée paisul summaarselt
tugev negatiivne moju joesilmule, 16hele, meriforellile ja vimmale, oluline negatiivne mdju
joeforellile, harjusele, meritindile ja lutsule. Positiivseks saab pidada vaid jarvelisi elupaiku
asustavatele liikidele (sdrg, ahven, linask, latikas, h6bek0ger)113. Sama toendab ka 2014. a
hiidrobioloogilise seire aruanne. Positiivseks voib paisu moju hinnata haugile, sérjele, linaskile,
latikale, hobekogrele ja ahvenale. HEJ t66ga kaasnevad Linnamie paisust allavoolu jddvas
joeldigus negatiivsed mojud kdigi seal esinevate kalaliikide jaoks.!* Tugev negatiivne mdju on
muuhulgas Jigala loodusala kaitse-eesmérgiks olevatele ja kalanduslikult kasutatavatele
litkidele joesilmule ja 16hele, mille seisund Eestis tervikuna ja Jagala loodusalal on ebasoodne.

Kalastiku halva seisundi peamiseks pohjuseks Linnamée paisust iilesvoolu kuni Jégala joani on
allavoolu asuv Linnamée pais, mis tokestab siirdekalade padsu Jégala joa alustele kudealadele.
Teiseks negatiivseks mojuteguriks on vee liigvihendamine Jégala Energy HEJ poolt (enamik
joe veest juhitakse kanalit kaudu Jégala joast ja joa alustest karestikest modda. Veevott Jagala
joest toimub ca 0,3 km iilalpool Jigala juga ning vesi juhitakse jokke tagasi vahetult enne
Linnamie paisjirve).

110 Eesti riikliku keskkonnaseire allprogrammi jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2014. a aruanne. Leping
nr 3-8/59. Eesti Maaiilikooli PKI Limnoloogiakeskus, 2015. Arvutivorgus keskkonnaseire koduleht: KESE
(envir.ee)

111 Eesti riikliku keskkonnaseire allprogrammi jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2014. a aruanne. Leping
nr 3-8/59. Eesti Maaiilikooli PKI Limnoloogiakeskus, 2015. Arvutivorgus keskkonnaseire koduleht: KESE
(envir.ee)

112 Eesti riikliku keskkonnaseire allprogrammi jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2014. a aruanne. Leping
nr 3-8/59. Eesti Maaiilikooli PKI Limnoloogiakeskus, 2015. Arvutivorgus keskkonnaseire koduleht: KESE

(envir.ee)
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Kalastiku kesise seisundi peamiseks pohjuseks Jdgala joel Jégala joast joe suudmeni, on
Linnamée pais, mis isoleerib paisu aluse joeosa joa alustest kdrestikest. Paisu juures tootav
Linnamde HEJ kasutab madalvee ajal vett tsiikliliselt pdhjustades joe suudme-eelses osas
sagedast vee liigvdhendamist, mis ei voimalda kaladel normaalselt paisu aluses joeosas sigida
ning elada.

Tabel 2. Linnamée paisu moju kalanduslikult kasutatavatele kalaliikidele (-taksonitele) Jagala
joe alamjooksul (--- tugev negatiivne moju; -- oluline negatiivne moju; - vihene negatiivne
mdju; +++ tugev positiivne mdju; ++ oluline positiivne mdju; + vihene positiivne mdju).

Kirestke ja riraakete | Pasjirveliste jdeosade Euro. .
Maju | Kikude viihenemine sandumine Suvine | . I I
Ik Likftakson| rinde- | Sivimis ST vee ° feerumes- | HE] miiju lgi
o | e | T | Blpaikade| Do |Elpaikade | [ protsessid| mSjud | Evikule ja
patkade kadu pakade lisandumine parjirves arvukusele
kadu lisandumine
1| JGesilm === ==
2| Liohe .- -== - - o= - S
3| Meriforell .- -== - - - - .
A Joelorel
5| Harjus* - - - = -- - - - - .
6| Meritmt
7{Haug ++ + + + +
8| Sing - = + + + + i+ + - + o+
Q[ Teib? - 4 .- .
10 Turk? -== S - + . .
11 Linask = + + b+ t b - + +
12 { Latikas ++ +4 + + 34
13| Vimb — -== - - .
14| Habekoger - b+ b+ + b + 4
15| Luts === == - + - - - .-
16| Alwven - + 4 b+ b + 4

* Harjus on pracgu kaitsealune liik ning tema putk on keelatud, Keskkonnamimisteerium on alustanud tegevusi
liigi levila taaslaiendamiseks ning olemasolevate asurkondade tugevdamiseks. Eesmirk on voimaldada tulevikus
harjuse piiratud harrastuspuoki,

Kokkuvdtvalt tuleb VMK eesmérkide tditmiseks tagada kalade vaba pédds Linnaméde paisust
iiles- ja allavoolu. Seda eesmérki elektritootmise ja paisutamise jatkumisel tdita ei ole voimalik.

VeeS § 174 1g 4 alusel voib Keskkonnaamet veeloaga leevendada voi paisu omaniku vabastada
veeseaduse § 174 1dikes 3 sitestatud kalade 1dbipdédsu kohustuse tditmisest, arvestades kaaluka
pdhjuse olemasolu. Seletuskiril!® tipsustab, et kohustust ei saa leevendada Natura 2000 alal
asuval paisul, kui selleks vajalikud tingimused pole ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikkel 6 Ig 4 kohaselt
tdidetud. Kéesolevas dokumendis peatiikis Kokkuvote Natura erandi kohaldumisest lk 51
toodud hinnangu alusel ei ole vajalikud tingimused tdidetud, mistottu kalade l&bipddsu
kohustuse tiitmisest paisu omanikku vabastada ei saa.

Elektritootmise ja paisutamise jitkumisel, ei ole voimalik saavutada Jigala 4 kogumil head
seisundit. Vastavalt veeseaduse § 40 on teatud juhtudel voimalik seada veekogumitele hea

115 Belprojektide ja keskkonnamdjude eelhinnangute koostamine. Osa 6.2: Linnamie HEJ pais. Keskkonnamdju
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116 Seletuskiri ~ veeseaduse § 17  tiiendamise  seaduse  eelndu  juurde.  Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/download/08883b61-db41-4f19-90f3-e0096fcOb5e6



seisundi eesmérgist leebem eesmirk. Seda nditeks juhul kui hea seisundi saavutamiseks
vajalikud meetmed ei ole tehniliselt teostatavad v&i nende rakendamine on
ebaproportsionaalselt kulukas. Sellist erandit veekaitse eesmirkides saab teha juhul kui erandi
seadmise tottu, st kaladele 1dbipadsu mitte tagamise tottu, ei jad saavutamata teiste veekogumite
hea seisundi eesmérk (Vees § 38 1g 2 p 1) ning veekogumeid kaitstakse vihemalt sellel tasemel,
mis on sétestatud muudes Eesti ja Euroopa Liidu digusaktides (VeeS § 38 1g 2 p 3).

VeeS § 36 Ig 1 p 5 alusel on kaitset vajav ala elupaiga voi liigi kaitseks looduskaitseseaduse
alusel médratud ala, kus vee seisundi séilitamine vdi parandamine on selle elupaiga voi liigi
kaitseks oluline, sealhulgas I0heliste ja karpkalaliste elukeskkonnaks olev veekogu. VeeS § 36
1g 2 alusel kehtivad kaitset vajaval alal veeseaduse § 32 ja 34 sdtestatud eesmarkidega vorreldes
rangemad kvaliteedinduded voi seal piiratakse tegevust kdesoleva seaduse kohaselt.

Linnamie pais paikneb pinnaveekogumil Jigala 4, mis on osa Jigala joe hoiualast. Nimetatud
hoiualale on koostatud Jagala joe hoiuala kaitsekorralduskava 2017-2021. Kaitsekorralduskava
kohaselt on Natura elupaigatiiiibi 3260 kaitsekorralduslikuks eesmirgiks eelduste loomine
elupaigatiiiibi looduslidhedase seisundi taastumiseks Linnamie paisjérve aluses joesingi osas ja
kudealade taastumiseks. Lohe puhul on eesmérgiks eelduste loomine, et talle sobivad sigimis-
ja noorjarkude kasvualad on Iohele ligipdédsetavad ning eelduste loomine loodusliku elujoulise
16hepopulatsiooni taastamiseks. Sobivate sigimis- ja elupaikade ligipddsetavus on seatud
eesmargiks ka joesilmule. Vdldase puhul on eesmérgiks sobivate elupaikade asustamine kogu
hoiuala ulatuses ning paksukohalise joekarbi puhul eelduste loomine elujoulise asurkonna
sdilitamiseks. Valdav osa kaitsekorralduskavaga madratud eesmirkidest ei ole ainuiiksi toimiva
kalapddsu rajamisega saavutatav, mistottu tdhusaimaks meetmeks kaitsekorralduslike
eesmirkide saavutamiseks on peetud paisutuse likvideerimist.

VeeS § 31 Ig 2 alusel kui veekogumi suhtes kehtib samal ajal rohkem kui iiks veekaitse eesmark,
kohaldatakse neist kdige rangemat. VeeS § 40 kohase erandi seadmine ja kalastikule leebema
eesmdrgi seadmine on vastuolus Jdgala loodusala ja Jégala joe hoiuala kaitse-eesmarkidega.
Selle erandi rakendamine oleks voimalik juhul, kui kaitse-eesmérkide osas oleks voimalik
rakendada nn Natura erandit.

2.2.4. Rekreatsiooni huvid

Jiargnevalt tuuakse kaalutlus, kas elektritootmine Linnamie HEJ-s ning paisu ja
paisjirve séilimine rekreatsiooni eesmiirgil on Kkisitletav iilekaaluka avaliku huvina, et
loobuda Jigala loodusala kaitse-eesmérkide tditmisest ja ala terviklikkuse taastamisest.

Harju maakonnaplaneering, Joeldhtme wvalla ildplaneering, Jigala-Joa kiila Linnamaée
maaiiksuse puhkeala detailplaneering ja Jeldhtme valla arengukava késitlevad piirkonda
rekreatiivalana.

Harjumaa maakonnaplaneeringu 2030+7 lisa 4 Harju maakonna teemaplaneering
,»Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused kohaselt asub kaisitletav piirkond
maakondliku tdhtsusega vairtuslikul maastikul ,Jégala joeorg™. Véirtuslikud loodus- ja
puhkemaastikud kannavad endas oma kindlat 6koloogilist identiteeti rohelises vorgustikus voi
omavad  unikaalseid loodusobjekte,  moodustades  terviklikke  puhkeviirtusega
loodusmaastikke, mille piiritlemisel teiste hulgas on arvestatud loodukaitsealade ja
asustusstruktuuri  paiknemisega. Teemaplaneeringu seletuskirja kohaselt on nimetatud
védrtusliku maastiku olulisteks loodus- ja kultuuriméilestisteks joeorgu koos Harjumaa
vOimsaima joaga, samuti pindalalt Harjumaa suurimat linnaméige. Taastatavat Linnaméde HEJ

U7 Kehtestatud riigihalduse ministri kiskkirjaga 09.04.2018 nr 1.1-4/78.



on hinnatud kaunimaks to0stusehitiseks sdjaeelses Eestis. Kunagise puupapivabriku tooliste
elamud, vana raudteesild ja muud rajatised lisavad piirkonna maastikele ajaloolist moddet.
Jégala alamjooksu piirkond leiab intensiivset puhkemajanduslikku kasutamist. Ohtudeks on
maakonnaplaneeringu kohaselt puhkemajanduse korraldamatus, prahistamine, joeoru
kinnikasvamine!*®,

Joelihtme valla iildplaneering'’® nieb  Linnamie HEJ piirkonnas  ette
puhkemajanduspiirkonna ja HEJ rajamist. Peetakse vajalikuks Jdgala joe &ddres asuva
puhkeotstarbelise maa-ala - Jdgala linnamégi koos veehoidla, ujumiskoha ja pargiga -
korrastamist ja véljachitamist.

Jigala-Joa kiila Linnamie maaiiksuse puhkeala detailplaneeringu'? jirgi on tulevikus
plaanis avada Linnamie arheoloogiline kiilastuskeskus — arheopark, mis tutvustab nii
ouepindalalt suurimat (2,8 ha) Eesti linnust — Linnamded kui ka kogu iidse ajalooga
iimbruskonda tervikuna.

Joelihtme valla arengukava 2018-20252! kohaselt on Linnamie HEJ (1924. a kauneim
toostusobjekt), sellega piirnev Linnamigi koos paisjéarve ja sellega piirnevad alad iilesvoolu (sh
Jiagala joa puhkeala ja Jdgala juga) kujunenud Joeldhtme wvalla jaoks oluliseks
puhkepiirkonnaks. Kuna tegemist on ka iihe osaga Rebala muinsuskaitsealast ja sellel asuvate
parandkultuuri objektidega, siis lisaks puhkemajanduslikule véértusele on Linnaméde HEJ,
sellega piirnev Linnamigi ja paisjarv kujunenud ka oluliseks turismiobjektiks, mida lisaks
puhkajatele kiilastavad igapdevaselt ka sajad iile Eesti ja vdlismaalt saabunud turistid. Mistottu
Linnamide HEJ ja sellega piirnevate Linnamée, Linnaméie paisjirve ja seda iimbritsev ala valla
jaoks olulise sotsiaal-majandusliku véartusega ala, mis vajab terviklikku sdilitamist. Joeldhtme
valla 2003. aastal kehtestatud iildplaneeringus nédhakse Jédgala puhkepiirkonna oluliste
objektidena muuhulgas taastatavat Linnamée HEJ, Jégala linnamége koos Linnamée paisjérve
ja pargiga ning Linnamée paisjdrvele ehitatavat ujumiskohta. Samuti on Linnamée paisjirve
piirkond laialdaselt kasutatav ja perspektiivne arendamist vajav turismi ja rekreatsiooniala.

Joelihtme valla Koostatavas iildplaneeringus'?? tihtsustatakse Linnamie paisjirve
vadrtusliku kultuurilise, majandusliku ja rekreatsioonilise objektina.

Linnamie paisjirve sdilimise kaitseks on petitsioon.ee keskkonnas kogutud 147 hiélt perioodil
22.11.2018 kuni 19.12.2018!%. Wooluvabrik OU 19.08.2019 eelndule esitatud vastuviite
kohaselt on paisjarve poolt antud 2000 hailt (konkreetset alust, millele vdide tugineb, ei ole
Keskkonnaametile esitatud ja ei ole leitav). Samuti on Joeldhtme vald haldusasjas nr 3-18-1778
toonud vilja, et mitmed valla elanikud on Joeldhtme valla poole paisjédrve sdilimise kaitseks
poordunud. Reigo Ahven, Dam Removal Europe Eesti koneisik, on Jdgala joe voolu ja
Linnamie paisu avamise poolt kogutud 607 allkirja perioodil 10.10.2019 kuni 01.11.2019 124,
Samuti on Mittetulundusiihing Jagala Kalateed perioodil 12.11.2018 kuni 03.02.2019 kogunud

118 Harju maakonnaplaneering 2030+. Arvutivorgus: Harju maakonnaplaneering 2030+ - Maakonnaplaneering
119 J3elihtme valla iildplaneering 2001-2003. Kehtestatud Jdelihtme Vallavolikogu 29.04.2003 otsusega nr 40.
Arvutivorgus Joeldhtme Vallavalitsuse kodulehel: https://joelahtme.kovtp.ee/uldplaneering-kehtiv- (23.08.2021).
120 Kehtestatud Jdelihtme Vallavolikogu 31.01.2019 otsusega nr 33

121 J3eldhtme Vallavolikogu 17.10.2019 mérus nr 43 ,,Jdeldhtme valla arengukava aastateks 2019-2025¢ Lisa
(23.08.2021).

122 J3eldhtme valla iildplaneering (koostamisel) http://maja.joelahtme.ee/?dir=Yldplaneeringu+materjalid
(23.08.2021).

123 K dttesaadav:https://petitsioon.ee/linnamae-paisjarve-sailimise-kaitseks (23.08.2021).

124 K ittesaadav: https:/petitsioon.ee/taastame-jagala-joe-voolu (23.08.2021).
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Jagala joe Natura 2000 ala looduskeskkonna taastamise eest 1670 allkirja, neist 1128
petitsioon.ee lehel*?®.

Keskkonnaamet on seisukohal, et ala rekreatiivset vairtust on voimalik siilitada ja isegi
tosta ka paisjarve olemasoluta. Paisjirve likvideerimine ja alal joelise elupaiga taastamine ei
vihenda maastiku rekreatiivset vaartust. Néiteks oleks voimalik paisjarve likvideerimisel joe
kallastele luua matkarajad (ringne rada Jigala joa ja Linnamae HEJ vahelisel alal), puhkekohad
jne. Jégala joa puhkeala Jégala joa timbruses siilib ka paisutuse alandamise jargselt, samuti
sdilib ehitismélestis kiilastusobjektina. Joe kirestikulise osa pikendamine annaks paremad
voimalused hobikorras voi professionaalselt siista- ja kanuusdidu, raftingu voi mone muu
veespordialaga tegelemiseks. Samuti on teada, et olemasoleval joa ja paisjdrve vahelisel
kérestikulisel joeldigul korraldatakse juba praegu nii siseriiklikke kui ka rahvusvahelisi
siistaslaalomi vdistlusi ning ala on pikka aega olnud kasutusel treening- ja harjutuskohana?®.

Oluliselt suureneks ka Jagala joe alamjooksu kalanduslik vaértus, kuna suureneb nii kutseline
kui ka harrastuspiiiik. Kutselise piitigi praegust véartust hinnatakse vaid 2 800 eurole aastas
(peamiselt joesilmu piitik), samas kui potentsiaalset voiks see olla vihemalt 12 korda suurem
ehk 34 100 eurot aastas (lisaks joesilmule 16he, meriforell). Harrastuspiiiik suureneks 43 900
eurolt aastas koguni 222 200 euroni aastas. Jigala joe alamjooksu kalanduslik koguvéartus
suureneks seega 46 700 eurolt 256 300 eurole aastas (suureneks rohkem kui 5 korda)*?’.

2.2.5. Nahkhiirte kaitse

Jirgnevalt tuuakse kaalutlus, kas elektritootmine Linnamie HEJ-s ning paisu ja/voi
paisjirve siilimine nahkhiirte kaitse eesmirgil on Kisitletav iilekaaluka avaliku huvina,
et loobuda Jigala loodusala kaitse-eesmérkide tiitmisest ja ala terviklikkuse taastamisest.

Sihtasutuse Eestimaa Looduse Fond?® nahkhiirte eksperdi Lauri Lutsari poolt koostatud
inventuuri ,,Nahkhiirte ja nende elupaikade inventuur Jdgala joe alamjooksul ja Joeldhtme joe
suudmes, 2017. Soovitused nahkhiirte kaitseks'?®” kiigus registreeriti Jigala jde hoiualal II
kaitsekategooriasse™® kuuluvate veelendlase (Myotis daubentonii), tiigilendlase (Myotis
dasycneme), pohja-nahkhiire (Eptesicus nilssonii), pargi-nahkhiire (Pipistrellus nathusii) ja
kéaabus-nahkhiire (Pipistrellus pipistrellus) esinemine. Lisaks on viljaspool olemasolevat
Jégala jOe hoiuala registreeritud veelendlase sigimispaik ehk poegimiskoloonia (asub Jigala joa
hiidroelektrijaama hoones). Koik eelnevalt loetletud nahkhiireliigid on nimetatud
loodusdirektiivi IV lisas ning tiigilendlane lisaks IV lisale ka II lisas. Ukski loetelus toodud
nahkhiireliikidest ei ole seatud Jagala joe hoiuala ega Jigala loodusala kaitse-eesmirgiks.

Kooskdlas Lauri Lutsari nahkhiirte inventuuriga esitas Joeldhtme Vallavalitsus 17.08.2017
Keskkonnaministeeriumile ettepaneku Jédgala joe hoiuala kaitse-eesmérkide ja piiride
muutmiseks ligikaudu 27 ha vorra. Ettepaneku iiheks eesmérgiks oli kaitsta eelnevalt nimetatud
nahkhiireliike ja nende tdendolist toitumisala. Keskkonnaministeerium palus Keskkonnaametil
05.01.2018 kirjaga nr 8-2/18/69 vétta loodusobjekti kaitse alla votmise ettepanek todsse ja

125 K ittesaadav veebilehel:_http://petitsioon.ee/jagala-jogi-lohejoeks (23.08.2021).
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127 Jirvekiilg, R., 2019. Soome lahte suubuvate rannakalandusele oluliste jogede kalandusliku viirtuse
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korraldada vastavalt LKS § 8 ldikele 3 ettepanekus nimetatud loodusobjekti kaitse alla votmise
pohjendatuse ja otstarbekuse ekspertiisi koostamine. Keskkonnaministri 13.07.2018
kéaskkirjaga nr 1-2/18/573, mis tugines Keskkonnaameti 15.06.2018 koostatud
eksperdihinnangule!®!, keelduti Jigala joe hoiuala piiri ja kaitse-eesmirkide muutmise
menetluse algatamisest. Eksperdihinnangus on kokkuvdtvalt jéreldatud, et hoiuala kui
nahkhiirte litkumiskoridor ja toitumisala on kehtiva kaitsekorra ja piiri alusel Jagala joe hoiualal
piisavalt kaitstud.

Kokkuvaottes ei ole alal tdoestatud ohustatud voi haruldaste liikide elupaikade esinemine,
kuivord toitumisala iiksi ei Kkisitleta liigi elupaigana. Eksperdihinnangust ja
keskkonnaministri kiskkirjast lihtuvalt ei ole antud piirkonnas toitumisalade nappust
ning samuti pole tegemist nahkhiiri ohustava teguriga, kuivord peamiseks ohuteguriks
peetakse talvitus- ja poegimiskolooniate hairimist ning kvaliteedi langust.

Keskkonnaameti seisukohta toetab ka Tallinna Halduskohtu 30.04.2019 kohtuotsus haldusasjas
nr 3-18-1611, millega jédeti rahuldamata Joeldhtme valla kaebus Keskkonnaministeeriumi
13.07.2018 kiskkirja nr 1-2/18/573 tiihistamiseks ning kohustamiseks uuesti menetlema
17.08.2017 taotlust.

2.3. Jareldused

Keskkonnaamet ei tuvastanud Linnamie HEJ-s elektritootmises ja Linnamie paisul
paisutamises sellise iilekaaluka avaliku huvi olemasolu, mille téttu voiks loobuda Natura
2000 ala kaitse-eesmiirkide saavutamisest ja ala terviklikkuse taastamisest.

Tegevuse voib alternatiivide puudumisel heaks kiita iiksnes siis, kui selle rakendamise eriti
mojuvad pohjused kaaluvad iiles kaitse-eesmirkidele avaldatava mdju. Mdistet ,,iilekaalukate
iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvad poOhjused” ei ole direktiivis maaratletud.
Loodusdirektiivi art 6 Ig 4 teises 1digus nimetatakse selliste pdhjuste ndidetena siiski inimeste
tervist, avalikku julgeolekut ja esmatéhtsaid soodsaid tagajérgi keskkonnale. Seoses sotsiaalset
vOoi majanduslikku laadi ,,muude [iilekaalukate] iildiste huvide seisukohast eriti mojuvate
pohjustega” selgub soOnastusest, et direktiivi kaitse-eesmérkidele voib vastukaaluks seada
iiksnes iildised huvid.

Elektritootmine Linnamie HEJ-s ei ole iilekaalukas avalik huvi, kuna Linnamée HEJ (1,15
MW) seiskamine ei oma olulist moju Eesti energiajulgeolekule ja Linnamde HEJ ei ole
elutdhtsa teenuse osutaja elektrituruseaduse ja hadaolukorra seaduse mdistes (tootja, kelle
elektrijaama netovoimsus on suurem kui 200 MW) ning ei ole mahu viiksuse tottu oluline
riikliku taastuvenergeetika eesmarkide tditmisel.

Muinsuskaitse ei ole iilekaalukas avalik huvi, muinsuskaitse huvid on véimalik tagada ka
ilma Linnamie HEJ-s elektrit tootmata ja Linnamaée paisul paisutamata. Linnamaie paisu
kui kultuurivdirtusliku ehitise sailitamiseks ei ole ilmtingimata vajalik jitkata
hiidroenergia kasutamist elektritootmiseks ja paisutamist. PGhjendatud ei ole ndue, et ehitis
peab sdilima algses funktsioonis (td6tava hiidroelektrijaamana) ja olema vaadeldav paisjarvelt,
seda eriti juhul, kui see vilistab Natura 2000 ala eesmérkide tditmise ja kahjustab selle
terviklikkust. Arvestades loodusdirektiivi nduetest kdrvalekaldumise rangeid eeldusi ning
olulist kahju Jégala loodusala kaitse-eesmirkidele ja terviklikkusele, on selles olukorras
pohjendatud asuda seisukohale, et muinsuskaitseline huvi ei digusta elektritootmiseks ja
paisutamiseks loa andmist. Keskkonnaamet on seisukohal, et vdimalik on iihildada nii

131 Eksperdihinnang Jigala joe hoiuala laiendusala kaitse alla votmisele ja kaitse-eesmérkide muutmisele. 2018.
Keskkonnaamet.



muinsuskaitselisi  kui ka keskkonnakaitselisi huvisid (seda toetab ka Riigikohtu
Halduskolleegiumi  08.10.2018 otsus haldusasjas 3-16-478). Kultuurivéartuslikkuse
seisukohast on eelistatuim joeséngi rajamine hiidroelektrijaama kompleksi kdige uuema osa
ehk Linnamde HEJ hoone asukohas voi avade tegemine 14bi paisukeha. Teise eelistusena voiks
késitleda kalapaésu projektis esitatud varianti 1, mis sisaldab valdavalt pinnasesse mattunud, st
visuaalselt vdhendhtava vasakkalda umbpaisu likvideerimist. Kalapddsu projektis esitatud
variandid 2 ja 3 tdhendaks malestise likvideerimist sellisel médral, et on soovitav kaaluda
Linnamie HEJ paisu kui mélestise kaitsestaatuse 15petamist2.

Jagala 4 vooluveekogumi seisundit mojutavaks oluliseks teguriks on Linnamide pais ning
Linnamée pais on probleemne, kuna takistab kalade rdnnet paisust iilesvoolu kuni Jégala joani
(looduslik siirdekalade rindetdoke) ja JGeldhtme jokke. Veekaitse eesmirki, tagada
pinnaveekogumi hea seisund, aitab saavutada paisutuse avamine ning kalade vaba
lilkumise tagamine paisust iiles- ja allavoolu.

Vastavalt VeeS § 40 on teatud juhtudel voimalik seada veekogumitele hea seisundi eesmaérgist
leebem eesmirk. Kuna Jégala 4 veekogum kuulub iihtlasi Jégala joe loodusala ja hoiuala
koosseisu, kus on rangemad eesmérgid vorreldes veeseadusega (VeeS § 32), siis vastavalt VeeS
§ 31 lg 2 tuleb rakendada kdige rangemat eesmirki. Kuna hoiuala kaitse-eesmirke ei ole
voimalik tdita ainult toimiva kalapddsu rajamisega ning vajalik on paisutuse likvideerimine, siis
tuleb ldhtuda just nendest eesmirkidest.

Rekreatsiooni eesmirgil paisjirve sdilitamine ei kaalu iile riiklikke ja rahvusvahelisi
eesmirke Natura 2000 alal ning ala on rekreatiivselt kasutatav véi pigem isegi rohkem
kasutatav ilma Linnamie HEJ-s elektrit tootmata ja Linnamée paisul paisutamiseta. LKS
§ 14 1g 1 p 5 kohaselt ei tohi Keskkonnaameti ndusolekuta kaitstaval alal kehtestada
iildplaneeringut. Keskkonnaamet on Jdeldhtme valla iildplaneeringu kooskdlastuskirja'®®
peatiikis III Linnamde HEJ osas markinud, et senini ei ole Idppenud Linnamée
hiidroelektrijaama puudutav keskkonnamdju hindamise menetlus, mistdttu iildplaneeringu
kooskdlastamise hetkel puudus teadmine, kas Linnamée paisjarv ning hiidroelektrijaam sdilib
tulevikus olemasoleval kujul ning kas iildplaneeringus kavandatud tegevusi seoses Linnamée
paisjarvega on voimalik realiseerida. Seega ei saa vdita, et Joeldhtme valla vastuvoetud
iildplaneeringuga kavandatu kuulub tiitmisele hoolimata selle voimalikust mdjust Natura 2000
vorgustikku arvatud Jégala hoiualale.

Nahkhiirte kaitse ei kaalu iile riiklikke ja rahvusvahelisi eesmirke Natura 2000 alal ning
on tagatud ka ilma Linnamie HEJ-s elektrit tootmata ja Linnamée paisul paisutamata.
Alal ei ole tdestatud ohustatud vo1 haruldaste nahkhiireliikide elupaikade esinemine, kuivord
toitumisala {iksi ei késitleta liigi elupaigana. Antud piirkonnas ei ole toitumisalade nappust ning
samuti pole tegemist nahkhiiri ohustava teguriga, kuivord peamiseks ohuteguriks peetakse
talvitus- ja poegimiskolooniate hdirimist ning kvaliteedi langust. See aspekt on kinnituse
leidnud Riigikohtu Halduskolleegiumi tasemel, kui kohus otsustas haldusasjas 3-18-1611
kaebust mitte menetlusse votta jattes ringkonnakohtu otsuse jousse.

132 Hiob, M. Linnamie hiidroelektrijaama paisu kultuurivéirtuse eksperthinnang. AB Artes Terrae OU, 2021.
133 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 01.04.2019 kirjana nr 6-5/19/58-2



3. Huvitusmeetmete kava

3.1. Huvitusmeetmete rakendamine

Kui on tdielikult kindlaks tehtud ja dokumenteeritud, et puuduvad alternatiivid, mis oleksid
alale vahem kahjulikud, ja et iilekaalukas avaliku huviga seotud pdhjus on digustatud, tuleb
votta koik asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse.

Keskkonnaamet joudis jareldusele, et alternatiivsed lahendused on olemas. Seega puudub
vajadus muu iilekaaluka avaliku huvi tuvastamiseks, mis kaaluks iile Euroopa Liidu
oigusaktidest tulenevat kohustust Jigala loodusala kaitse-eesméarkide saavutamiseks ja
ala terviklikkuse taastamiseks. Samuti puudub vajadus votta hiivitusmeetmeid.

Kuna Linnamée paisu puhul on vastukaaluks Natura 2000 vorgustiku ala eesmérkide tditmisele
ja ala terviklikkuse taastamisele seatud avalike huvidena elektritootmist, kultuurimélestist,
rekreatiivset védrtust ja nahkhiirte kaitset, kaalus Keskkonnaamet siiski avalikke huve ja
analiiiisis hiivitusmeetmeid.

3.2. Taustateave

3.2.1. Natura asjakohase hindamise tulemused

Vastavalt loodusdirektiivi art-le 17 Eesti poolt 2019. aastal esitatud aruandes loodusdirektiivi
rakendamise kohta (periood 2013-2018)* on toodud:

1) Lohe seisund on ebasoodne ning Kkaitstus ebapiisav. Kodige olulisema survetegurina on
viélja toodud hiidroenergia kasutamine, sh paisutamine, see on mérgitud ka ohuteguriks. Liigi
soodsa seisundi saavutamiseks on poOhiliste meetmete hulgas vilja
toodud hiidroenergia kasutamisest ja hiidroenergia rajatistest tuleneva moju vidhendamine ning
elupaikade taastamine.

2) Joesilmu seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Surve- ja ohutegurina on vélja
toodud hiidroenergia kasutamine, sh paisutamine, ja veekogude muutmine. Liigi soodsa
seisundi saavutamiseks on pohiliste meetmete hulgas vilja toodud hiidroenergia kasutamisest
ja hiiddroenergia rajatistest tuleneva mdju vihendamine ning elupaikade taastamine voi loomine
juba rikutud alade arvelt.

3) Paksukojalise joekarbi seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Ohutegurina on
vilja toodud veekogude ja voolureziimi muutmine. Liigi soodsa seisundi saavutamiseks on
pohiliste meetmetena toodud veekogude hiidroloogiliste muutuste vdhendamine ja
hiidroloogilistest muutustest mojutatud elupaikade taastamine.

4) Voldase seisund on soodne. Samas on stabiilse seisundi siilitamiseks oluline, et
leevendataks surve- ja ohutegurite moju. Voldasele mdjuva surve- ja ohutegurina on vilja
toodud hiidroenergia kasutamine, sh paisutamine.

5) Elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) seisund on ebasoodne ning kaitstus ebapiisav. Surve-
ja ohustava tegurina on vilja toodud hiidroenergia kasutamine ja selleks rajatud infrastruktuur
ning paisude mdju. Elupaigatiiiibi soodsa seisundi saavutamiseks on pohiliste meetmete hulgas
toodud hiidroenergia kasutamise ja hiidroenergia rajatistest tuleneva mdju vihendamine ning
elupaigatiitipide taastamine nende alade arvelt, mis on juba hiidroenergia kasutamisega
kaasnevate tegevuste tulemusena kahjustada saanud.



Jigala loodusala suurt potentsiaali arvestades on alal oluline panus elupaigatiiiibi joed ja
ojad (3260) ning Kkaitse-eesmirgiks seatud liikide iileriigilise soodsa seisundi
saavutamisse.

Linnamide HEJ elektritootmine ja Linnamée paisul paisutamine avaldavad ebasoodsat moju (vt
tabel 3), mis ei voimalda saavutada Jdgala loodusala kaitse-eesmirkide tditmist ega ala
terviklikkuse taastamist. Hindamise tulemusena joudis Keskkonnaamet seisukohale, et
taotletavat tegevust pole voimalik ellu viia ilma Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-cesmérke ja
terviklikkust kahjustamata.

Kuna Keskkonnaamet on kindlaks teinud, et ebasoodne moju tekib ja seda ei saa vélistada, ei
vOi tegevus jatkuda, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse loodusdirektiivi art 6 Ig 4 tingimusi.

Tabel 3. Kokkuvdte Natura asjakohase hindamise tulemustest

Asjaomased  [Mojude kokkuvotlikiMoju olulisus/suurus EbasoodsalJareldus:
objektid alal  |kirjeldus moju ebasoodne
leevenda |moju  alaj
mine terviklikku
sele

Elupaigatiitip [Rikutud 16 ha elupaigatiiiipiMdju on oluline [Ei Pikaajaline
joed ja ojadjoed ja ojad.5 ha (31%) onSisuliselt mdjutab
(3260) uputatud paisjarve alla; 8,4febasoodsalt kogu

ha (53%) paisust  allavoolulloodusalal esinevat]

on Linnamée HEJ tsiiklilisestielupaigatiiiipi, sh|

veekasutusest rikutud uputatud paisjarve alla ja

veereziimiga; 2,4 ha (15%)(settereostusega 31%,

on siirdekaladelejrikutud

kittesaamatu Linnamée paisujveereziimiga 69%, rande

ja paisutamise tottu, 2,2 hakaladele kéttesaamatud

(14%) on kumulatiivsetestj15% praegu

mojudest tulenevaltjjoelise elupaigatiiiibina

rikutud veereziimiga (Jagalafsdilinud alast.

Energy HEJ juhib vett

korvale senikaua,

kuni kalastikule ei olg

tagatud Linnamaée

paisust vaba tiles-

ja allapdas)
L3he Rikutud 7,6 ha elupaiku. 5Moju on oluline [Ei Pikaajaline

ha (66%) uputatud paisjarveSisuliselt mojutab,

alla ja settega reostunud, 0,3ebasoodsalt kogu

ha (4%) paisust allavoolu on|loodusalal esinevat

Linnamde HEJ tsiiklilisestelupaika, sh uputatud

veekasutusest rikutudpaisjérve alla ja

veereziimiga; 2,3 ha (30%)settereostusega 66%,

on siirdekaladelefrikutud veereziimiga 29

kittesaamatu Linnamaée paisu/%, kittesaamatud 30%

ja paisutamise tottu; 1,9 haelupaikadest. Laskujaid

(25%) on kumulatiivsetestj0% voimalikust.

mojudest tulenevalt rikutud|




veereziimiga (Jdgala Energy
HEJ juhib vett korvale
senikaua, kuni kalastikule ei
ole  tagatud  Linnamée
paisust vaba iiles-

ja allapais).

Lohe laskujate potentsiaal on
praegu O-ldhedane, samal ajal
kui see vdiks olla vihemald]
8500-12600 aastas.

Joesilm Rikutud 7,6 ha elupaiku. 5 haMoju on oluline [Ei Pikaajaline
(66%) uputatud paisjarve allalSisuliselt mojutab
ja settega reostunud, 0,3 halebasoodsalt kogu
(4%) paisust allavoolu onfloodusalal esinevat
Linnamde HEJ tsiiklilisestelupaika, sh uputatud
\veekasutusest rikutudipaisjarve alla jal
veereziimiga; 2,3 ha (30%)settereostusega 66%,
on siirdekaladelejrikutud
kittesaamatu Linnamée paisujveereziimiga 29%,
ja paisutamise tottu; 1,9 hardndekaladele
(25%) on kumulatiivsetestkattesaamatud 30%
mojudest tulenevalt rikutudelupaikadest. Joesilmu la
veereziimiga (Jdgala Energyjskujate potentsiaal
HEJ juhib wvett korvalelLinnaméae paisust
senikaua, kuni kalastikule eijallavoolu (4%
ole  tagatud  Linnaméeglupaikadest) on u
paisust vaba iiles- 15000/aastas, seega vaid
ja allapiis). tithine osa potentsiaalist

saavutatud.

Voldas Rikutud 7,2 ha elupaiku. 5 haMoju on oluline.[Ei Pikaajaline
(66%) uputatud paisjarve alla|Sisuliselt mojutab
ja settega reostunud, 0,3 halebasoodsalt kogu
(4%) paisust allavoolu onfloodusalal esinevat
Linnamde HEJ tsiiklilisestelupaika, sh uputatud
veekasutusest rikutudipaisjarve alla jal
veereziimiga; 1,9 ha (25%)settereostusega 66%,
on kumulatiivsetest mojudestirikutud veereziimigaj
tulenevalt rikutud29%, asurkond on
veereziimiga, asurkond onlkillustatud. Asurkonna
killustatud. suurus on 3 000-14 000

isendit. Paisutuse|
likvideerimine ja sobivate
elupaikade lisandumine|
parandaks voldase
kaitseseisundit
eeldatavasti 2-3 korda.

Paksukojaline j Rikutud 7,2 ha elupaiku. 5 haMgju on oluline.[El Pikaajaline

ockarp (66%) uputatud paisjarve allaSisuliselt mojutab




ja settega reostunud, 0,3 halebasoodsalt kogu
(4%) paisust allavoolu on|loodusalal esinevat
Linnamde HEJ tsiiklilisestielupaika, sh uputatud
\veekasutusest rikutudpaisjéarve alla ja
veereziimiga; 1,9 ha (25%)settereostusega 66%,
on kumulatiivsetest mdjudestrikutud veereziimiga
tulenevalt rikutudi29%.

veereziimiga.

3.2.2. Informatsioon Natura 2000 ala kohta, millele tegevus ebasoodsalt mojub

Tulenevalt tegevuse iseloomust ja asukohast, on Natura aladest mdjutatud Jagala loodusala.
Linnamie HEJ ja paisu mojuala hdlmab Jédgala loodusalal Jigala joge suudmest kuni Jégala
joani ning Joeldhtme joe suudmest kuni Lundi paisuni. Siirdekalade rinde looduslikuks tdkkeks
on Jigala juga. Mdju siirdekaladele ulatub ka viljapoole Jigala loodusala — Soome lahele!3,

Tegevuse mdjuala on Natura 2000 vorgustikku kuuluv Jigala loodusala. Jigala loodusala®
hdlmab Jigala joe hoiuala®. Lisaks Jigala joe hoiualale jidb Jigala loodusala koosseisu ka
kaitstav looduse iiksikobjekt Jigala jugal. Jigala loodusala on moodustatud loodusdirektiivi |
lisas nimetatud elupaigatiiiibi jogede ja ojade (3260) kaitseks ning 1l lisas nimetatud liikide,
joesilmu (Lampetra fluviatilis), hariliku voldase (Cottus gobio), 10he
(Salmo salar), paksukojalise joekarbi (Unio crassus) ja saarma (Lutra lutra) elupaikade
kaitseks. Jégala loodusala on kinnitatud Natura 2000 vorgustiku alaks Euroopa Komisjoni 12.
novembri 2007. a otsusega 2008/24/EU, millega vdeti vastavalt ndukogu direktiivile
92/43/EMU vastu boreaalses biogeograafilises piirkonnas asuvate iihenduse tihtsusega alade
esimene ajakohastatud loetelu (teatavaks tehtud numbri K(2007) 5402 all, ELT L 12,
15.01.2008)*. Jigala loodusala pindala on 29,4 ha.

Loodusdirektiivi art 3 1g 1 alusel ja koostoimes LKS §-dega 1, 3, 32 ja 70 on Natura 2000
vorgustiku alade kaitse-eesmirk elupaigatiiiipide ja liikide soodsa seisundi siilitamine voi
taastamine. Ettepanek Natura vorgustikku esitatavate jogede kohta tehti 2002. aastal teadlaste
poolt koondatud siseveekogude elustiku andmete pdhjal Eesti Loodushoiu Keskuse poolt
labiviidud projekti ,,Natura 2000 vorgustiku rakendamine magevee ja riimvee liikide ja
elupaikade kaitseks” raames. Uks selles projektis viljapakutud jogedest oli Jigala jdgi ja selle
lisajogi, Joeldhtme jogi, mis esitati nii loodusdirektiivi elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) kui ka
sealsete liikide kaitseks. Natura 2000 vorgustikku valiti kdik nimetatud projektis vélja pakutud
I prioriteediga joed, teiste hulgas ka Jégala jogi. Jidgala jogi esitati suudmest kuni Jdgala joani
Eesti riigi poolt Natura 2000 vorgustiku alade nimekirja eelkdige joelise elupaiga (elupaigatiitip
joed ja ojad, 3260) taastamispotentsiaali parast.

Jagala joe hoiuala kaitsekorralduskavas aastateks 2017-
2021 (edaspidi kaitsekorralduskava voi KKK) on toodud hoiuala ja loodusala tdpsustatud
kaitse-eesmidrgid, antud hinnang pdohivairtuseks olevate liikide ja elupaiga seisundile,
kirjeldatud neid mojutavaid tegureid ja eesmérkide saavutamiseks vajalikke meetmeid.

KKK-s on elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) eesmirgiks seatud loodusldhedase seisundi
taastumine Linnamie paisjdrve aluses joeséngis. Linnamée HEJ t60ks vajaliku paisu olemasolu
ning elektrienergia tootmisega kaasneb 5 ha suuruse vaartusliku (kdrestikulise) joelise elupaiga

134 Eelprojektide ja keskkonnamdjude eelhinnangute koostamine. Osa 6.2: Linnamie HEJ pais. Keskkonnamdju
eelhinnang. Maves OU, Okokonsult OU, 2020.



uputamine paisjarve poolt ja sellele alale setete kuhjumine, kalastiku rdande- ja vaba litkumise
tokestamine paisust iiles- ja allavoolu ning paisu purunemisest voi allalaskmisest tulenev
settereostuse oht. Elektrienergia tootmiseks kasutusel olevate turbiinidega on vajalik veetaseme
koigutamine, millega kaasneb tdiendav veereziimi muutmine, sh voimalik veevaesuse
esinemine Linnamée paisust allavoolu.

KKK-s on Iohe ja tema elupaikade eesmirgiks seatud sigimis- ja noorjarkude kasvualade
sobivate elupaikade ligipddsu loomine ning looduslikult elujoulise 16hepopulatsiooni
taastamiseks vajalike eelduste loomine. Praegusel juhul 16he looduslik taastootmine alal
praktiliselt puudub (0-50 laskujat aastas, peamiselt paisust allavoolu). Paisutuse puudumisel
oleks aastas potentsiaalseid 16he laskujaid vdhemalt 8500-12600. Paisu ndol on tegemist
iiletamatu rdndetokkega, paisjdrve poolt on lile ujutatud sobilikud kudealad 5 ha ulatuses.
Paisutamisega kaasneb settereostuse oht ning tsiikliline veekasutus halvendab paisualust
elupaika veelgi. Paisust allavoolu ning Jdgala joast allavoolu kuni Linnamée paisjdrveni
paiknevad elupaigaks sobilikud joeldigud on paisu tottu killustatud. Juhul kui paisust iilesvoolu
esineks 16he populatsioon, kaasneks noorjirkude litkumisega turbiine ldbides liigsuremise oht.

KKK-s on joesilmu ja tema elupaikade eesmargiks seatud eelduste loomine, et liigile sobivad
sigimis- ja vastsete elupaigad on Jagala joe hoiualal joesilmule ligipaédsetavad. Kuigi Jagala joa
all esineb joesilmu populatsioon, on paisu nédol tegemist iiletamatu rindetdkkega, mistottu
esineb populatsioonide killustatus. Paisjarve poolt on iile ujutatud sobilikud kudealad 5 ha
ulatuses. Paisutamisega kaasneb settereostuse oht ning tsiikliline veekasutus halvendab
paisualust elupaika veelgi.

KKK-s on paksukojalise joekarbi ja tema elupaikade eesmérgiks seatud eelduste loomine
liigi elujoulise asurkonna sdilimine kogu hoiuala ulatuses. Paisu ndol on tegemist iiletamatu
rdndetokkega, paisjdrve poolt on iile ujutatud sobilikud elupaigad 5 ha ulatuses.

3.2.3. Natura 2000 ala terviklikkust ebasoodsalt mdjutavad asjaolud

Jagala loodusala terviklikkusele mojub ebasoodsalt paisukeha kui rindetoke siirdekaladele;
paisutusest tekkinud paisjarv, mis ujutab tle 5 ha ulatuses elupaika 3260 (mis muuhulgas on
elupaigaks ka mitmetele Jdgala loodusala kaitse-eesmérgiks olevatele liikidele) ning mis
taiendavalt killustab nii joelist elupaika kui ka kaladele sobilikke elupaiku; HEJ t66st tulenev
tsiikliline veekasutus, mis muudab looduslikku veereZiimi ning halvendab Linnamée paisu all
kaladele sobilikke kudemis- ja noorjarkude elupaiga kvaliteeti.

3.3. Hiivitusmeetmete sisu ja seire
3.3.1. Hilvitusmeetmete olemus ja eesmargid

Loodusdirektiivi art 6 Ig 4 kohaselt, kui hoolimata negatiivsest hinnangust tegevuse
tagajdrgedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste puudumisel tegevuse iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pShjustel tuleb
tegevus siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada
Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile vastuvoetud
asendusmeetmetest.

Asendus- ehk hiivitusmeetmete eesmargiks on korvata tegevuse negatiivset mdju, pakkudes
seeldbi kompensatsiooni, mis oleks vastavuses asjaomasele liigile vdi elupaigale tekitatud
kahjudega. Seega on hiivitusmeetmete eesmirgiks tagada mitmesuguste loodushoiu



meetmetega Natura 2000 vorgustiku terviklikkus. Meetmed peavad olema tekkiva kahju suhtes
proportsionaalsed ja looduses rakendatavad.

Loodusdirektiivi tavaparaselt rakendamiseks vajalikke meetmeid ei saa késitada tegevusega
tekitatud kahju kompenseerimise meetmetena. Nditena vOib tuua, et kaitsekorralduskava
rakendamine vOi uue, juba {ihenduse tdhtsusega alaks inventeeritud ala loodualaks
esitamine/méiramine on liikmesriigi jaoks tavaline meede. Hiivitusmeetmed peaksid olema
direktiivi tavaparase rakendamise tdienduseks. Seega hiivitusmeetmete ndol on tegemist
tegevusele eriomaste meetmetega, mis lisanduvad Natura elupaikade direktiivist tulenevatele
tavaparastele kohustustele. Hiivitusmeetmeid kasutatakse vaid olukorras, kus muud direktiivis
sitestatud kaitsemeetmed on ennast ammendanud, kuid asjaoludest tulenevalt on vajalik
kaaluda tegevuse elluviimist, mis avaldab negatiivseid mojusid Natura ala terviklikkusele.

Hiivitusmeetmete rakendamisel peab arvestama kahjustatud elupaigatiiiibi ja kaitstavate litkide
spetsiifikat. Hiivitusmeetmete puhul on téhtis, et nad oleksid 6koloogiliselt funktsionaalsed ehk
okoloogiliselt toimivad. Okoloogilise toimivuse puhul arvestatakse, et hiivitusmeetmed tagavad
kahjustatud elupaigatiilibi voi liigi elupaiga samavéirse toimivuse kui oli algse Natura 2000 ala
puhul. Oluline on 6koloogilise toimivuse puhul silmas pidada ka seda, et hiivitusmeetmetega
oleks endiselt tagatud Natura 2000 vdrgustiku alade geograafiline esindatus'®,

Vastavalt LKS § 70 lg-le 2 on sobivateks hiivitusmeetmeteks kas elupaikade taastamine, uute
elupaikade loomine, olemasolevate elupaikade kvaliteedi tdstmine voi muud meetmed, mis
aitavad viltida Natura 2000 vorgustiku sidususe edasist vihenemist. LKS § 70 1g 3 kohaselt
peavad hiivitusmeetmed vastama jargmistele tingimustele: olema suunatud ebasoodsalt
mojutatavatele elupaikadele ja liikidele ning olema oma ulatuselt vordelised tekitatava kahjuga;
toimima ebasoodsalt mojutatavale elupaigale voimalikult ldhedal; tagama ebasoodsalt
mdjutatava ala Natura 2000 vOrgustiku alaks valimise eesméarkidega samavéarsete eesmarkide
saavutamise; tditma rakendus- ja kaitsekorralduslikke eesméirke, nii et nende meetmete abil
saaks sdilitada voi suurendada Natura 2000 vorgustiku sidusust.

3.3.2. Sihtvaartused, mis on kooskolas ala kaitse-eesmarkidega
3.3.2.1. Lohe

Ldohe elupaikade inventeerimine Jégala ja Joeldhtme jogede alamjooksudel néitas, et joelistes
osades on 18hele sobilikke sigimis- ja noorjarkude kasvualasid kokku u 2,2 ha (sellest 0,3 ha
allpool Linnamée paisu). Linnamée paisjarve likvideerimise korral lisanduks sellele veel 5 ha
hea kvaliteediga sigimis- ja kasvualaci. Samas kui paisutust ei likvideerita ja efektiivset
juurdepddsu ei tagata paisust llesvoolu, jddb kéttesaamatuks lisaks paisjdrvealustele
elupaikadele ka paisjdrve ja joa vahelisel alal olevad elupaigad - kokku 7,6 ha (tipsem
mdjuulatus koikide kaitse-eesmérkide osas on toodud ptk-s 3.2.1 tabelis 3).

Linnamée paisust allavoolu asuva 0,3 ha suuruse joe osa kvaliteet on hinnatud 16he sigimis- ja
noorkalade kasvualana kasinaks. Lohe Linnamée paisu all kiill sigib, kuid looduslik
taastootmine piirdub iiksikute isenditega (0-50 laskujat aastas). Pohjuseks on asjaolu, et
Linnamie paisust allavoolu jadv joeldik on praktiliselt samal kdrgusel mereveetasemega ning
selle lang on vdga vdike. Suudmest kuni paisuni veetase kdigub ja on mdjutatud merevee
tasemest - kdrge merevee tase ujutab u 0,3 ha suuruse Iohelistele sobiva kirestiku perioodiliselt

135 peterson, K; Kutsar, R. 2020. Juhised loodusdirektiivi art 6.4 rakendamiseks Eestis: Natura hindamise
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iile ning see omakorda halvendab oluliselt siirdekade sigimis- ja noorkalade elutingimusi.
Léhelastele sellised ajutised karestikud elu- ja sigimispaigaks ei sobi*®.

Lohe soodsa seisundi saavutamiseks ei ole Linnamée paisjirve sédilimisel alal piisavas ulatuses
elupaiku, paisu tottu ei ole aga praegu paisjarvest iilesvoolu jadvad sobilikud elupaigad I5hele
ligipadsetavad.

Praegu hinnang 0, potentsiaal elupaikade taastumisel 8500-12 600 laskujat aastas'®’.
3.3.2.2. Joesilm

Hetkel on joesilmule kidttesaadav Linnamée paisust allavoolu asuv 0,3 ha suurune koelmu.
Linnamaée paisjarvest lilesvoolu on loodusala piires sdilinud 2,3 ha silmule sobivat kudeala.
Linnamaée paisjarve likvideerimise korral lisanduks sellele veel 5 ha hea kvaliteediga sigimis-
ja kasvuala. Joesilmu soodsa seisundi saavutamiseks ei ole Linnamée paisjarve sdilimisel alal
piisavas ulatuses elupaiku, paisu tottu ei ole aga praegu paisjéarvest iilesvoolu jadvad sobilikud
elupaigad joesilmule ligipadsetavad - kokku 7,6 ha.

Praegu voib merre tagasipodrduvate laskujate arvuks hinnata 2000 kuni 20 000 isendit aastas
(allavoolu Linnamée paisu). Elupaikade taastamisel Linnamée paisjarve all ja juurdepdisu
tagamine paisust tilesvoolu jadvatele elupaikadele suurendaks laskujate arvu vahemalt 2 korda.

3.3.2.3. Voldas

Voldas esineb arvukalt Jigala joa alustel kdrestikel. Linnamée paisust allavoolu on vdldas
tavaline, kuid mitte eriti arvukas liik. Seireptitikidel registreeriti kokku 148 isendit. Liigi
arvukust mdjutab negatiivselt Linnamae hiidroelektrijaama tsiikliline veekasutus ning sellest
tulenev veetaseme sage koikumine paisu aluses joeosas. Seetdttu peab suur osa isendeist
pidevalt elupaika vahetama. Voldas on aga viga paigatruu ning voimalusel ei vaheta kunagi
elupaika. Eriti ohustatud on veetaseme kdikumisest noorjargud, kuna nende elupaigaks on
kaldavoond, mis vee koikumise korral kuivaks jadb. Linnamaée paisjirv voldasele elupaigaks ei
sobi.

Seega rikutud elupaiga pindala on kokku 7,2 ha (uputatud paisjarve all 5 ha, rikutud
veereziimiga alad 2,2 ha).

Praegu hinnang 3000-14000 isendit, sobivate elupaikade lisandumine parandaks voldase
kaitseseisundit, asurkonna arvukus suurencks seeldbi eeldatavasti 2—3 korda (asurkond
suureneks 3000-14000 isendi vorra).

3.3.2.4. Paksukojaline joekarp

Paksukojalise joekarbi soodsa seisundi saavutamiseks ei ole Linnamaée paisjirve sdilimisel alal
piisavas ulatuses elupaiku. Rikutud elupaiku kokku 7,2 ha (paisjérve all ja rikutud veereziimiga
alad).

Piisiv paikne asurkond aga Jdgala joe hoiualal puudub. Sobilik arvukuse hinnang voiks olla
kuni 100 isendit.

3.3.2.5. Elupaigatiiiip joed ja ojad

Jégala ja Joeldhtme joe alamjooksul 2013.—2014. a 1dbi viidud vee-elustiku uuringute kohaselt
on elupaigatiilibi asjakohane pindala 11 ha. Sellest moodustab Jdeldhtme joe alamjooks ja

136 Jirvekiilg jt, 2014. Vee-elustiku uuringud Jigala ja J3eldhtme joe alamjooksul 2013-2014. a. Kittesaadav:
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Jégala joast iilesvoolu jadv Jagala joe osa 0,6 ha; Jigala jogi joast kuni Linnamée paisjarveni 2
ha; Jigala jdgi Linnamie paisust'® allavoolu kuni hoiuala 15puni 8,4 ha. Linnaméie paisjirve
alla jaab u 5 ha suurune Jagala joe osa, mis paisjarve likvideerimisel lisanduks elupaigatiiiibi
joed ja ojad hulka. Seega kokku oleks Jagala loodusalal elupaigatiiiipi joed ja ojad 16 ha.

Paisjarve aluse joeldoigu kogulanguks on ligikaudu 10 m ehk keskmine lang on ca 0,4% (joa
aluse 1 km pikkuse kdrestiku lang on 0,9%). Linnamée paisjérve likvideerimisel u 5 ha suurune
taastuv joeloik oleks seega valdavalt kdrestikuline.

Kui jatkatakse hiidroenergia kasutamist elektri tootmiseks ja paisjirve ei likvideerita, jddvad
elupaigatiiiibi joed ja ojad kaitse-eesmirgid tditmata 16 ha ulatuses. Kahjustatava
elupaigatiiiibi pindala kokku on seega 16 ha.

3.3.3. Hiivitusmeetmete kirjeldus
3.3.3.1. Olemasolevatel kaitstavatel objektidel tdiendavate kaitsevéartuste loomine

Tulenevalt Jigala loodusala piiridest ja kaitse-eesmarkidest ning taotletava tegevuse mojust
loodusalale ei ole vdimalik hiivitusmeetmeid rakendada samal Natura 2000 vorgustikku
kuuluval loodusalal (Jdgala loodusalal).

Lisaks vajadusele kisitleda negatiivselt mdjutatud elupaiku ja liike vorreldavates
proportsioonides, tuleb asendamisega tagada ka 6koloogilised funktsioonid, mis on vorreldavad
nendega, mis digustasid algse Natura 2000 ala valimist. Jagala loodusala kontekstis on tegemist
merega lthenduses oleva veerikka ja kirestikulise joega, mis vastab elupaigatiiiibile joed ja ojad
(3260) ning on kvaliteetseks elamis- ja taastootmisalaks Idhele, joesilmule, voldasele ja
paksukojalisele joekarbile. Jigala joega samaviirsed joed on jirgmised: Narva jogi®*®, Kunda
jogi'®?, Valgejogil*t, Loobu jogil?, Pirita jogil®®, Selja jogil*, Keila jogil®, Purtse jogil®®,
Vasalemma jogi'%’, Vidna jogil*®. Hiivitusmeetmetega on vajalik kompenseerida
loodusdirektiivi elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) ning liikide 16he, vdldase, joesilmu ja
paksukojalise joekarbi elupaiku ja seisundit, kuivord need Jégala loodusala kaitse-eesmérgid
on tegevusest negatiivselt mojutatud.

Olemasolevatel loodusaladel on valikus olevatel jogedel (Narva jogi Struuga loodusalal#,
Kunda jdgi Sirtsi loodusalal'®®, Valgejogi, Loobu jdgi Lahemaa loodusalal*®!, Pirita jogi Pirita
loodusalal®®?, Selja jogi Selja joe loodusalal'®®, Keila jogi Tiirisalu loodusalal®™*, Viina jogi
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Viina jde loodusalal'®) juba elupaigatiiiip joed ja ojad (3260) ja Idhe, jdesilmu, vodldase ja
paksukojalise karbi elupaigad loodusala kaitse-ecesmargiks, seega ei saa selles ulatuses, mis on
juba Natura eesmirgiks, neid hiivitusmeetmena kisitleda®®®,

Seetdttu on hiivitusmeetmete rakendamiseks vajalik kaaluda alternatiivseid Natura alasid voi
lisada Natura vorgustiku aladesse tdiendavaid maa-alasid, kus hiivitusmeetmed
kompenseeriksid tegevusega (Linnaméde paisu olemasolu ja elektrienergia tootmine)
kaasnevaid negatiivseid mdjusid Jégala loodusalale.

3.3.3.2. Voimalike uute asendusalade Natura 2000 kaitse alla votmine

Valdav osa Eestis esinevatest 10he sigimis- ja taastootmisaladest on juba voetud Natura 2000
loodusalaks. Seetdttu on Jigala loodusala kaitsevdartustega samas mahus uute kaitsealade
loomise vdimalused piiratud. Sarnase kaitsevairtusega joeldike, mis ei ole Natura 2000 kaitse
all, leidub Vasalemma, Pirita ja Purtse joes, viiksemas ulatuses ka Kasari joestikus™’.
Teoreetiliselt on ka Narva joel 16ik Narva joe alamjooksu hoiualast (Struuga loodusalast)
tilesvoolu, mille vorra voiks loodusala suurendada, ent endine parim 16hede kudeala — Narva
joe kanjon — jdeti HEJ rajamisega kuivaks. Kuna HEJ kuulub VVenemaale, ei ole seni suudetud
riikide vahel kokkuleppele jouda veekasutuses kanjonis kudealade taastamiseks.

Vasalemma loodusala (EE0010155) suurendamine

Vasalemma loodusala holmab alamjooksu 8,3 km pikkust joeldiku. Loodusala kaitstav
elupaigatiiiip on joed ja ojad (3260); loodusdirektiivi 1l lisas nimetatud liigid, mille isendite
elupaiku kaitstakse on saarmas (Lutra lutra), harilik hink (Cobitis taenia), harilik voldas
(Cottus gobio), joesilm (Lampetra fluviatilis), 1ohe (Salmo salar), rohe-vesihobu
(Ophiogomphus cecilia) ja paksukojaline joekarp (Unio crassus). Jarelikult on Jagala loodusala
kaitsevaartused esindatud ka Vasalemma loodusalal.

Vasalemma jde meriforelli elupaikade taastootmispotentsiaali hinnati 2013. aastal'®®,
Vasalemma jO0gi on Idhele sobilik sigimisala kuni Munalaskme oja sissevooluni. Sealt
tilesvoolu on Vasalemma jogi ja Munalaskme oja 10he jaoks liiga viikse vooluhulgaga. Eelpool
mainitud uuringule tuginedes selgub, et joeldigul Vasalemma loodusala suurendades kuni
Munalaskme oja suudmeni (20,25 km suudmest) on voimalik tidiendavalt kaitse alla votta
1,9 ha Kkirestikke, mis on elupaigaks lohele, joesilmule, voldasele ja paksukojalisele
joekarbile (joonis 1). Sellel 16igul olevad kérestikud on 10he taastootmisalana rahuldava kuni
hea kvaliteediga ning 1digult voiks parimal juhul igal aastal merre laskuda kuni 1900 I5he
noorkala. Loigul on laialt levinud ka voldas ja joesilm. Paksukojalise joekarbi esinemine 16igul
vajab tdiendavaid uuringuid. Pohja Eestis esineb paksukojaline joekarp enamasti ainult jogede
alamjooksudel*>°160,
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Joonis 1. Vasalemma loodusala laiendus. Aluskaart: Maa-ameti pdhikaart, 2021).

Lizne-Eesti vesikonna VMK®¥! kohaselt on Vasalemma jdeldigu suudmest Munalaskme oja
suubumiseni koondseisundi kesine. Vasalemma joe keskjooksu kalastiku seisundi peamiseks
mojutajaks on olnud Vanaveski pais, mis tokestas mitmete liikide (salahulgas 15he ja joesilm)
ligipadsu keskjooksu koelmutele. Paisu pohjalask avati 2018. a ning tavapéraste vooluhulkade
puhul suudavad kalad paisu iiletada. Seetdttu on paisust lilesvoolu 16he looduslik sigimine
hakanud taastuma. Suurvee tingimustes on Vanaveski paisu avatud pohjalask kaladele raskesti
liletatav ning seetdttu on paisul vaja teostada tdiendavaid toid kalade ldbipddsu
parandamiseks!®?. Vasalemma jde alam- ja keskjooksule kavandatakse 15heliste elutingimuste

161 L 44ne-Eesti vesikonna veemajanduskava. Keskkonnaministeerium. 2016. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse
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parandamiseks taastamistdid'®®. Hanke (viitenumber 239141) kohaselt on t56 , Loheliste
kudetingimuste parandamise ehitustood Vasalemma joe alam- ja keskjooksul* korraldajaks
Keskkonnaamet; eeldatavaks maksumuseks 59 583 eurot. Teostatakse jargmised elupaiga
taastamistood: liigse veetaimestiku eemaldamine litofiilsete kalade koelmuks sobivalt 16igult
Vanaveski paisust iilesvoolu; uute koelmualade rajamine ja olemasolevate kvaliteedi
parandamine kesk- ja alamjooksul lauspaepohjalistel ja Ogvendatud 1dikudel; Idheliste
elutingimuste parandamiseks on ettendhtud kudemattide rajamine ning kivide paigaldamine
joepdhjal®4,

Pirita loodusala (EE0010120) suurendamine

Pirita loodusala holmab joe alamjooksu 12,6 km pikkust ldiku. Loodusalal kaitstav
elupaigatiiiip on joed ja ojad (3260); II lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse,
on harilik hink, harilik voldas, joesilm ja 1dhe. Kaitsevddrtusena ei ole vilja toodud
paksukojaline joekarp. Samas on Pirita joe alamjooksul tdendatud paksukojalise joekarbi
esinemine!®®,

Pirita joe meriforelli elupaikade taastootmispotentsiaali uuriti 2008. aastal'®®. Uuringust
selgub, et joeldigul Pirita loodusala iilemisest piirist kuni Vaskjala paisuni (24,7 km
kaugusel merest) leidub 2,9 ha karestikke (joonis 2). L3igul esineb 16he, voldas ja joesilm.
Elupaigaline kvaliteet selles piirkonnas on siiski enamasti kasin, sest paljudel kérestikel
moodustab joe pdhja lausaline paekivipaljand, mis 16hele ja joesilmule kudemiseks ei sobi.
Nimetatud joeldigu elupaigalist véddrust parandati 2020. aastal kruusaste 1dikude rajamisega,
kuid téode tulemuslikkus pole veel selgunud. Tdiendavaid elupaikade taastamistdid Vaskjala
paisust allavoolu jddval 15igul pole vajalik l4bi viial®’. Paksukojalise jdekarbi esinemine ja ala
sobilikkus vajab samuti kontrollimist, sest liiki on Pirita joest leitud ainult alamjooksult ning
konealune 16ik voib jddda liigi levialast valja. Paksukojaline joekarp on Pohja Eesti jogedes
piiratud leviala, seda liiki esineb ainult jdgede alamjooksudel %816,

Ohutegur Pirita joe loodusala (sealhulgas ka pakutud uue 16igu) seisundile on voimalik vee
liigvihendamine AS Tallinna Veele kuuluvas Vaskjala hiidrosdlmes®’. Selline ajutine vee
liigvdhendamine on igal juhul probleemiks vahetult paisust allavoolu asuvates piirkondades
kuni 10ikudeni, kus véiksemad sissevoolud vee liigvdhendamist osaliselt kompenseerivad.
Selline tegevus seab kahtluse alla ka tdiendava alana arvestatud 1digu sisulise kasutamise
voimaluse hilvitusalana.
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Laéne-Eesti vesikonna VMK kohaselt on Pirita jogi suudmest Vaskjalani 2014. a koondseisund
heal’. Samas 2019. a koondseisund joel on halb, pdhjuseks Hg kalas ja teatud ohtlikud ained,
mida on veest leitud; 6koloogiline seisund eraldivoetuna on hea.
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Joonis 2. Pirita loodusala laiendus. Aluskaart: Maa-ameti pShikaart, 2021).
Purtse joe alamjooksu suudmest kuni Sillaoru paisuni kaitse alla votmine

Purtse jogi oli kunagi, enne kui alustati pdlevkivist 0li tootmist, olulisuse poolest Narva joe
jérel teine 10he kudejdgi Eestis. Alates 1945. a kuni 1990. a alguseni oli joe reostuskoormus
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darmiselt korge, jogi oli viga suures ulatuses reostunud ning praktiliselt elutu. 1977. a koostatud
Vostbaltrobvod'i joepassis on Kkirjas: polevkivikeemia ettevotete heitvee jokke juhtimise
tulemusena meenutab joevesi masuuti ning joe alamjooks on praktiliselt eluta. Hilisemal
perioodil on joe reostuskoormus oluliselt vihenenud. Esimesed kalastiku seireuuringud tehti
1990. aastate 16pul, kui Purtse jogi, viahemalt visuaalse hinnangu kohaselt, ei meenutanud enam
oOlikanalit. 2004. a tuli esimene teade, et Purtsest on piiiitud 16he. Hilisemal perioodil on
tiheldatud joe vee-elustiku edasist taastumist!’?. Praeguseks esineb alamjooksul kuni Sillaoru
paisuni regulaarselt 10he ja voldas. Sillaoru paisust allavoolu on Purtse joes 7,9 hektarit
kirestikke ning selle kvaliteet 10he taastootmisalana on viga hea (joonis 3). Potentsiaalselt
voib sellelt 16igult igal aastal merre laskuda kuni 12 757 noorkala ehk ala on natuke suurem kui
Jigala Iolgfusalalm. Tiiendavaid 15he elupaikade taastetdid pole otstarbekas kdnealusel 18igul
1abi viia™ ™"

Purtse joel asuv Sillaoru HEJ omab negatiivset mdju allavoolu jddvale joeosale, kuna
elektritootmine toimub tavapiraselt tsiiklilisena'”. Paisu (kalapiisu) ja HEJ viljavoolukanali
vaheline looduslik joeldik (u 800 m ) on vee HEJ-sse juhtimise tottu veevaene ning ei tdida oma
funktsiooni. Sellest tulenevalt on Natura ala moodustamisel Purtse joele oluline ning véltimatu
Sillaoru HEJ mdjude leevendamine. Tdendoliselt 1aheks Sillaoru HEJ mojude leevendamise
meetmed majanduslikus mottes niivord kulukaks, et Sillaoru HEJ tegevus muutuks
majanduslikult kiisitavaks. Purtse joe valimine Natura ala asendusalaks oleks sisuliselt selline
juhtum, kus Linnamée HEJ tootmise sdilitamisel tekitatakse olulised vastuolud teisel HEJ-I.

Purtse joe alamjooksult on tabatud ainult tdiskasvanud joesilmu isendeid, noorjirke ei ole leitud
hoolimata arvukatest seirepiilikidest. Ilmselt ei jdd jOesetetes elutsevad silmuvastsed ellu
setetesse ladestunud jadkreostuse tottu. Samuti ei esine Purtse joes paksukojalist joekarpi ning
see litkk on ilmselt reostuse tottu joes vélja surnud. Seetottu kompenseeriks Purtse joe
alamjooksu Natura 2000 kaitse alla votmine Jagala loodusala kaitsevddrtusi ainult 15he ja
voldase puhul®’®.

Ida-Eesti vesikonna VMK kohaselt on Purtse jogi suudmest Sillaoru (Viru) HEJ-ni 2014.a
koondseisund halb'””. Ka 2019. a koondseisund on jétkuvalt halb. Purtse jdestikus on Erra ja
Kohtla jogede singisetted ja madalamad kaldaalad saastunud kogu ulatuses alates reostuse
lahtekohast (Kividli, Kividli kaevanduse ja Vahtsepa kraavide algused) kuni suudmeni.
Sealjuures esineb Erra ja Kohtla jogede sdngis seniajani vedelaid olijadtmeid ja kallastel
tahkestunud dlijéditmeid kogu saaste leviku alal. Olisaaste levikuala risti voolusuunaga on
piiratud ainult saastamise perioodi (u 80 aastat) maksimaalse veetasemega jogede orgudes ja
lammidel. Saastunud on ka Erra ja Kohtla jogede vesi. Purtse joe vesi on viimastel aastatel
peamiselt puhas, kuid korgveega esineb saastumist fenoolidega kuni Soome laheni. Purtse, Erra
ja  Kohtla jogedes jaddkreostuse ohutustamise eelprojektiga kavandatud tegevuste
keskkonnamoju hindamise kéigus tehtud reostuse mdju uuringud I8hilastele néitasid, et Purtse
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joe alamjooksu keskkond on kaladele toksiline, mis avaldub selgelt kalade verenditajate puhul.
Purtse joe potentsiaal 16he sigimisalana on pikemas perspektiivis oluline. Alates 2009. aastast
on arvestuslik laskujate arv olnud enamusel aastatest iile 20001817, Tinaseks on Kohtla jogi
ja Vahtsepa peakraav jddkreostusest puhastatud ning viidud vastavusse kehtivate
keskkonnanduetega. Seejuures on Kohtla joe sidngist eemaldatud vedelad ja tahked dlijadtmed.
Osa reostusest on vastavalt reostuse likvideerimise eelprojektile jaetud alles joeséngi nendesse
16ikudesse, kust jogi on suunatud timber uude séngi. Sellest tulenevalt ei kandu eemaldamata
reostusest ohtlikud ained enam Kohtla jokke.

Kokkuvottes ei vasta Keskkonnaameti hinnangul Purtse jogi Sillaoru paisust kuni suudmeni
elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) kriteeriumidele, kuna on jadkreostuse mojude tottu jatkuvalt
rikutud ja Sillaoru HEJ t606st tuleneb negatiivne moju joe hiidroloogilisele reziimile. Arvestades
joe potentsiaali, kui jadkreostuse ohutustamise projekt on ellu viidud, vajab ala tdiendavat
analliiisi ja hinnangut Natura 2000 vOrgustiku alade kriteeriumide vastavuse osas. Joesilmu
elupaigana ei ole jogi taastunud, 16he laskujate arv on seni olnud vaid iile 2000 (potentsiaal 12
757, seega 6 x suurem kui reaalselt tdna laskub).

5 eramaa
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Joonis 3. Purtse joe alamjooksu kaitse alla votmine. Aluskaart: Maa-ameti pohikaart, 2021).
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Kasari joestikus olevate loodusalade suurendamine

Kasari joestikus on vadrtuslikumad elupaigatiiiip joed ja ojad (3260), voldase ja paksukojalise
joekarbi elupaigad, juba kaitse alla véetud (vt. Sulu, Pilkuse, Paekiila, Kohatu ja Kidntu-Kastja
loodusala). Ei saa kiill vilistada, et lisauuringute ldbiviimisel voib osutuda véimalikuks olemas
olevate loodusalade suurendamine, niiteks saab kaitsevddrtusena juba olemas olevate
loodusaladele lisada joesilmu. Samas on see vOimalus hiipoteetiline ning olemas olevate
teadmiste kohaselt (tabel 4) pole siiski voimalik hinnata, et Kasari joestikus rakendatavad
hiivitusmeetmed tagaks Jagala loodusalal kirjeldatud loodusvéartuste kaitse vordses mahus.
Kasari joel asuvast Laastre paisust iilesvoolu jédvate alade kaitsevdartuste uurimisel tuleb
tdiendavalt hinnata, kas Laastre pais on praeguses seisus joesilmule liletatav, ning kas seal on
vaja teostada rindetingimuste parandamiseks tdiendavaid t6id%.

Lisaks Jdgala loodusala (Soome lahe vesikond) asendamine Kasari joestikus (Laddne-Eesti
vesikond) uute alade kaitse alla votmisega on ilmselt vastuolus Natura vorgustiku geograafilise
esindatuse ja sidususe séilitamise pShimdttega.

3.3.4. Hivitusmeetmete ulatus, seire ja kavandatav kaitsereziim

Ulevaade vdimalikest hiivitusmeetmetest on esitatud tabelis 4 ja lisas 1. Osaliselt saaks
kaitsevadrtusi kompenseerida Vasalemma, Pirita, Purtse ja Kasari joestikus. Kavandatavatele
uutele loodusaladele tuleks rakendada analoogset kaitsereziimi, mis on Jégala loodusalal.
Siseriiklikult moodustada (v6i laiendada) alale hoiualad ja liita Natura 2000 vorgustiku alade
hulka loodusaladena. Kaitse-eesmérgid: | lisas nimetatud kaitstav elupaigatiitip on joed ja ojad
(3260); Il lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on paksukojaline joekarp
(Unio crassus), harilik voldas (Cottus gobio), joesilm (Lampetra fluviatilis) ja 16he (Salmo
salar).

Hiivitusmeetmed on seotud kas uute alade kaitse alla votmisega ja nende lisamisega Natura
2000 alade vdrgustikku loodusaladena. Loodusobjekti kaitse alla votmist reguleerib
looduskaitseseaduse ptk 2. Hivitusmeetmete tehniline teostatavus soltub eelkdige
Keskkonnaameti ja Keskkonnaministeeriumi vdimekusest vastavate menetlustoimingute
labiviimisel. See vOib aega voOtta minimaalselt 2 aastat ja nduab lisarahastust (lisa
to0jouressurss). Arvestada tuleb ka protsessi avalikustamisel ette tulla vdivate probleemidega,
nt nende HEJ ja paisude ja veehaarete omanike vastuseisuga, kelle objekte loodavad voi
laiendatavad Natura alad puudutavad.

Hiivitusmeetmete sihtliikide 16he, joesilmu, voldase, paksukojalise joekarbi muutusi jélgitakse
riikliku seire raames. Tulemusi (liikide arvukus) hinnatakse 5 aastase seiresammuga.
Hiivitusmeetmeid saab pidada piisavaks, kui liikide arvukused alal on stabiilsed vdi kasvavad.

Juhul, kui litkide arvukused ei ole piisavad, tuleb ellu viia jarelmeetmed, rakendades elupaikade
tdiendavat kaitset vOi elupaikade taastamist piirkonnas. Joelise elupaiga seisundit hinnatakse
VMK raames. Seisund peab olema vihemalt hea.

Analiitisides hiivitusmeetmete voimalikku rakendamist, joudis Keskkonnaamet jareldusele, et
Jégala loodusala kaitseviirtusi ei ole vdoimalik samas v0i suuremas mahus kompenseerida.
Vidhemas mahus kompenseerimine oleks vastuolus Natura erandi tegemise pohimotetega, mille
kohaselt peavad hiivitusmeetmed tagama kahjustatud elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga
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samavédrse toimivuse, kui oli algse Natura 2000 ala puhul. Tuginedes sellele pole vdimalik
rakendada Jédgala loodusalale Natura 2000 erandi tegemist. Lisaks sellele, et
hiivitusmeetmetega ei Onnestu tagada Jdgala joe loodusala kaitsevddrtuste Okoloogilist
toimivust, ei voimalda hiivitusmeetmete rakendamine tagada ka vastavate kaitsevdidrtuste
Natura 2000 vorgustiku alade geograafilist esindatust ja sidusust.

Tabel 4. Jagala loodusala kaitsevaartuste vordlus voimalike asendusmeetmetega

Kaitsevéaartus

Elupaigatiiiip joed ja ojad (3260)

Vorreldud joeldigud — — N
Joeldigu Karestiku Lohe  pot
pikkus pindala Seisund | laskujate Paksukojali
(km) (ha) (2014) hulk Joesilm Voldas | ne joekarp
Jagala loodusala 5 7,6 8500-12600 | jah jah jah
Vasalemma
loodusala
suurendamine  kuni
Munalaskme oja vajab
suudmeni 12 1,9 kesine'® | kuni 1900 | jah jah uuringut
Pirita loodusala
suurendamine  kuni vajab
Vaskjala paisuni 12,1 2,9 hea kuni 2900 | jah jah uuringut
Hiivitusmeetmed
kokku Vasalemma ja vajab
Pirita 24,1 4.8 kuni 4800 esineb esineb | uuringut
Hiivitusmeetmete ebapiis
piisavus 24,1 ebapiisav ebapiisav ebapiisav | av ei ole teada
Purtse joe
alamjooksule
loodusala loomine 5,2 79 halb?82 kuni 12757 | ei esine esineb | eiesine
Kasari joestikus
loodusalade vajab vajab vajab vajab
suurendamine uuringut uuringut uuringut uuringut esineb | jah
Hiivitusmeetmed
kokku (+Purtse) 29,3 piisav piisav ebapiisav | piisav | ei ole teada
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3.4. Jareldused
Keskkonnaamet joudis jiareldusele, et Jigala loodusala Kaitsevaartusi ei ole voimalik
samas voi suuremas mahus kompenseerida.

Osaliselt saaks kaitsevaartusi kompenseerida Vasalemma, Pirita, Purtse ja Kasari joestikus. See
oleks vastuolus Natura erandi tegemise pohimotetega, mille kohaselt peavad hiivitusmeetmed
tagama kahjustatud elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga samaviérse toimivuse, kui oli algse Natura
2000 ala puhul. Tuginedes eelpool Geldule pole voimalik rakendada Jagala joe loodusalale
Natura 2000 ja erandi tegemist. Lisaks sellele, et hiivitusmeetmetega ei dnnestu tagada Jagala
joe loodusala kaitsevadrtuste 6koloogilist toimivust, ei voimalda hiivitusmeetmete rakendamine
tagada ka vastavate kaitsevadrtuste Natura 2000 vorgustiku alade geograafilist esindatust ja
sidusust.




Kokkuvote Natura erandi kohaldumisest

Natura asjakohase hindamise tulemusena joudis Keskkonnaamet jireldusele, et
taotletavat tegevust pole véimalik jitkata ilma Natura 2000 vorgustiku ala Kaitse-
eesmiirke ja terviklikkust kahjustamata. Ebasoodne mdju avaldub nii elektritootmise kui ka
selle eeldusena Jagala joe paisutamise tagajirjel ning see moju on ulatuslik ja pikaajaline.
Mojutatud on 16 ha ehk 100% elupaigatiiiipi joed ja ojad (3260); 7,6 ha ehk 100% Iohe
elupaiku; 7,6 ha ehk 100% jdesilmu elupaiku; 7,2 ha ehk 95% vdldase elupaiku, kusjuures
asurkond on killustatud; 7,2 ha ehk 95% paksukojalise joekarbi elupaiku.

Loodusdirektiivi art 6 1g 4 kohane erandimenetlus on vajalik iiksnes juhul, kui arendaja leiab
negatiivsest hinnangust hoolimata, et kava vdi projekt tuleks siiski ellu viia iilekaalukatel
avaliku huviga seotud pdhjustel. See on voimalik iiksnes siis, kui puuduvad alternatiivsed
lahendused, iilekaalukad avaliku huviga seotud pohjused on nduetekohaselt pohjendatud ja kui
Natura 2000 iildise sidususe kaitsmiseks on vastu voetud sobivad asendusmeetmed. Sellistel
juhtudel vaib olla vajalik ka ettevaatuspohimdtte rakendamine, eelkdige seoses kohaldatavate
asendusmeetmete ulatusega.

Keskkonnaamet joudis jireldusele, et Natura erand Linnamie HEJ ja paisu puhul ei
kohaldu, kuna alternatiivsed lahendused on olemas. Keskkonnaamet kaalus siiski ka
avalikke huve ja leidis, et antud juhul ei esine iilekaalukat avalikku huvi. Samuti analiiiisis
Keskkonnaamet hiivitusmeetmete rakendamise voimalikkust ja leidis, et ei ole voimalik
tiies mahus rakendada hiivitusmeetmeid.

Alternatiivide puudumisest

Wooluvabrik OU eesmiirgiks on elektritootmine Linnamie HEJ-s vdimsusega 1,15 MW ja
aastatoodanguga 5-7 GWh, milleks paisutatakse Jagala loodusalal olevat Jdgala joge.
Alternatiivsed lahendused elektrienergia tootmisele on muudes asukohtades, muudel
tehnoloogiatel hiidroenergia kasutamine (nt PHAJ) vdi muul viisil (nt biomassi, jadtme-, tuule-
ja péikeseenergia kui Eesti kontekstis potentsiaalsemad taastuvenergia liigid) taastuvenergia
kasutamine. Samuti on kédesoleval ajal jitkuvalt reaalne alternatiiv polevkivi baasil
elektrienergia tootmine. Naitena on kavandatava Paldiski PHAJ nimivoimsus 520 MW, mis
osutaks tihtlasi ka ELTS kohaselt elutdhtsat teenust. Tootlikumad taastuvenergiaallikad Eestis
on biomass, tuuleenergia, jadtmekiitus ja paikeseenergia, mis on reaalseks alternatiiviks Natura
ala kahjustavale hiidroenergia kasutamisele jogede paisutamisel. Samaaegselt polevkivi
kasutavate elektrijaamade voimsuse kahanemisega on ette ndha podlevkividli tootmise
arendamist, mille efektiivsuse maksimeerimiseks on vajalik polevkividli tootmise liheks jadgiks
oleva uttegaasi kasutamine, sh elektritootmisel.

Paisutamise ja hiidroenergiast elektritootmise l10petamisel ja kaladele vaba péddsu tagamisel
paisust iiles- ja allavoolu oleks mdju Natura alale positiivne, kuna see vdoimaldaks taastuda
elupaigatiiiibil joed ja ojad ning kaitse-eesmargiks olevate liikide elupaikadel ja nende
asurkondadel ehk pikemas perspektiivis saavutada ala kaitse-eesmirgid ja taastada ala
terviklikkus. Paisutuse likvideerimiseks, kaladele vaba péédsu tagamiseks Linnamée paisust
tiles- ja allavoolu ja elupaikade taastamiseks on koostatud kalapddsu projektid, millest variant
1 kohaselt on voimalik sdilitada valdav ja visuaalselt ndhtav osa muinsuskaitsealusest Linnamie
paisust.

Ulekaaluka avaliku huvi puudumisest



Keskkonnaamet ei tuvastanud Linnamide HEJ-s -elektritootmises ja Linnamie paisul
paisutamises sellise iilekaaluka avaliku huvi olemasolu, mille tottu voiks loobuda Natura 2000
ala kaitse-eesmarkide saavutamisest ja ala terviklikkuse taastamisest.

Tegevuse voib alternatiivide puudumisel heaks kiita iiksnes siis, kui selle rakendamise eriti
mojuvad pohjused kaaluvad iiles kaitse-eesmirkidele avaldatava moju. Moistet ,,lilekaalukate
iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvad pohjused ei ole direktiivis méiératletud.
Loodusdirektiivi art 6 1g 4 teises 10igus nimetatakse selliste pdohjuste ndidetena siiski inimeste
tervist, avalikku julgeolekut ja esmatéhtsaid soodsaid tagajérgi keskkonnale. Seoses sotsiaalset
voi majanduslikku laadi ,, muude [iilekaalukate] iildiste huvide seisukohast eriti mojuvate
pohjustega” selgub soOnastusest, et direktiivi kaitse-eesmaérkidele voib vastukaaluks seada
iiksnes tildised huvid.

Keskkonnaamet kaalus muude avalike huvidena elektritootmist, kultuurivddrtust, pinnavee
kaitset, rekreatsiooni ja nahkhiirte kaitset.

Elektritootmine Linnamde HEJ-s ei ole iilekaalukas avalik huvi. Linnaméde HEJ (1,15 MW)
seiskamine ei oma olulist mdju Eesti energiajulgeolekule ja Linnamie HEJ ei ole elutidhtsa
teenuse osutaja elektrituruseaduse ja hiadaolukorra seaduse moistes (tootja, kelle elektrijaama
netovoimsus on suurem kui 200 MW).

Muinsuskaitse ei ole lilekaalukas avalik huvi, muinsuskaitse huvid on véimalik tagada ka ilma
Linnamée HEJ-s elektrit tootmata ja Linnamée paisul paisutamata. Arvestades loodusdirektiivi
nduetest korvalekaldumise rangeid eeldusi ning olulist kahju Jdgala loodusala Kkaitse-
eesmirkidele ja terviklikkusele, on selles olukorras podhjendatud asuda seisukohale, et
muinsuskaitseline huvi ei Oigusta elektritootmiseks ja paisutamiseks loa andmist.
Keskkonnaamet on seisukohal, et voOimalik on {iihildada nii muinsuskaitselisi kui ka
keskkonnakaitselisi huvisid siilitades Linnamée paisu olulises osas ja taastades loodusldhedase
jOesdngi praegu visuaalselt pinnasesse mattunud vasakkalda umbpaisu asukohas.

Jagala 4 vooluveekogumi seisundit mdjutavaks oluliseks teguriks on Linnamée pais ning
Linnamie pais on probleemne, kuna takistab kalade rénnet paisust ilesvoolu kuni Jégala joani
(looduslik siirdekalade rdndetdke) ja Joeldhtme jOkke. Veekaitse eesmairki, tagada
pinnaveekogumi hea seisund, aitab saavutada paisutuse avamine ning kalade vaba liikumise
tagamine paisust iiles- ja allavoolu.

Rekreatsiooni eesmargil paisjdrve sdilitamine ei kaalu iile riiklikke ja rahvusvahelisi eesmérke
Natura 2000 alal ning ala on rekreatiivselt kasutatav ka ilma Linnamde HEJ-s elektrit tootmata
ja Linnamée paisul paisutamiseta.

Nahkhiirte kaitse ei kaalu tile riiklikke ja rahvusvahelisi eesmérke Natura 2000 alal ning on
tagatud ka ilma Linnamde HEJ-s elektrit tootmata ja Linnamée paisul paisutamata.

Hiivitusmeetmete rakendamisest

Keskkonnaamet joudis jareldusele, et Jigala loodusala kaitsevééartusi ei ole voimalik samas voi
suuremas mahus kompenseerida.

Osaliselt saaks kaitsevairtusi kompenseerida Vasalemma, Pirita, Purtse ja Kasari joestikus. See
oleks vastuolus Natura erandi tegemise pohimdtetega, mille kohaselt peavad hiivitusmeetmed
tagama kahjustatud elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga samavéérse toimivuse, Kui oli algse Natura
2000 ala puhul. Tuginedes eelpool 6eldule pole soovitatav rakendada Jagala joe loodusalale
Natura 2000 ja erandi tegemist. Lisaks sellele, et hiivitusmeetmetega ei dnnestu tagada Jigala
joe loodusala kaitsevairtuste 6koloogilist toimivust, ei vdimalda hiivitusmeetmete rakendamine




tagada ka vastavate kaitsevaartuste Natura 2000 vorgustiku alade geograafilist esindatust ja
sidusust.



